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Étudier les animaux en Slovénie.
Des hommes et des bœufs

Inja Smerdel
Musée ethnographique slovène

RÉSUMÉ

Après avoir présenté les études slovènes concernant les animaux, l’article développe quelques aspects d’une recherche de
terrain consacrée aux relations entre les hommes et les bœufs de travail, montrant comment se manifeste le lien intime entre
l’homme et l’animal.
Mots-clés : Études animales. Bœufs de travail. Bouviers. Ethnologie et folkloristique. Slovénie.

Inja Smerdel
Slovenski etnografski muzej
Metelkova 2
1000 Ljubljana
Slovénie
inja.smerdel@etno-muzej.si

Plusieurs disciplines se retrouvent autour des animal
studies consacrées à l’étude des multiples facettes de la
relation homme/animal et qui sont censées s’enrichir
réciproquement. C’est dans ce cadre que se situent mes
travaux qui traitent de l’élevage des moutons, de la trans-
humance à Pivka [Smerdel, 1989] et de la chasse aux
oiseaux à Brda [Smerdel, 1992]. Les références à ce
champ de recherches sont nombreuses, mais relative-
ment maigres en Slovénie. Si nous entendons animalis-
tique culturelle ou zoologie culturelle 1 comme un
domaine de recherche de « la question animale »
relevant de diverses disciplines scientifiques ; comme
science humaine parallèle à la zoologie et à l’éthologie ;
comme étude des limites et des rapports culturels entre
l’homme et les autres animaux ; et comme « discipline
plus large par son contenu que l’ethnozoologie qui
devrait étudier aussi à côté de “la culture populaire” les
phénomènes liés aux animaux dans la culture urbaine,
la littérature, les arts plastiques, la politique, la philoso-
phie » [Visković, 1996 : 11], alors il n’existe en Slovénie
qu’une poignée de recherches n’occupant qu’un espace
scientifique restreint. La situation est différente par
exemple en France où s’est développé un large éventail
de recherches depuis les années 1960 avec l’apparition
de l’ethnozoologie qui s’est ensuite affirmée comme

courant particulier de l’ethnologie [Chevallier, 1988 :
6 ; Pujol, 1988 : 108], puis dans les années 1970 avec le
développement de recherches interdisciplinaires [par
exemple Ethnologie française, 2009]. La situation est dif-
férente dans les sciences humaines anglo-saxonnes où
de nombreux chercheurs se sont penchés pendant plu-
sieurs décennies du siècle passé sur les comportements
de l’homme envers les animaux 2 et où, à partir des rela-
tions avec les animaux domestiques, les anthropologues
ont déchiffré certaines valeurs culturelles fondamen-
tales. C’est de là qu’est né par exemple dès 1926 le syn-
tagme du African cattle complex [Herskovits, 1926 ;
Campbell, 2005 : 79 ; Evans-Pritchard, 1940, 1950].

■ Les études sur les animaux en Slovénie

Les travaux slovènes relevant de l’ethnologie ou de la
folkloristique s’attachent à l’étude des dimensions éthi-
ques des relations avec les animaux [Štrubelj, 1996 ;
Golež Kaučič, 2002, 2006], à l’anthropomorphisation
des animaux [Matičetov, 1973 ; Kropej, 1995] ; aux dis-
cours de Matičetov sur les animaux [Smerdel, 2003], aux
divers rapports aux animaux sauvages – par exemple les
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loirs [Baš, 1983] et les oiseaux chanteurs [Smerdel,
1992 ; Tercelj Otorepec, 1997], aux animaux domes-
tiques – bœufs, chevaux et brebis [Novak, 1961, 1970] ;
à l’élevage en alpage [Cevc, 1972] ; aux chevaux [Baš,
1976, 1978] ; aux brebis [Smerdel, 1989, 1994, 1995,
1999]. Plus récemment la recherche s’est intéressée aux
animaux de compagnie.

Unquestionnaire sur l’élevagequi aétépubliéen1974
dans le cadre de La topographie ethnologique du territoire eth-
nique slovène comporte une section intitulée « Relations
avec les animaux domestiques » préparée par Anka
Novak et Tone Cevc [en collaboration avec Naško Križ-
nar, 1976]. On y trouve 21 questions comme : « Le soir
avant de vous coucher, allez-vous voir le bétail ? » ;
« Comment ressentez-vous l’accident d’un animal ? »
(unexemplede réponse : « Il pleurait commesi sa femme
étaitmorte ») [Novak et al., 1976 : 53].Cesquestionsont
semble-t-il influencé les recherches de Marija Maka-
rovič, qui, dans ses deux monographies de villages, a
intégré des développements sur la « Relation avec les
animaux » parmi lesquels elle cite nombre de témoigna-
ges oraux – par exemple « J’ai pleuré quand le bœuf est
mort. J’ai beaucoup conduit avec lui, il a souffert avec
moi » – [1985 : 138], reconnaissant que sont encore plus
touchantes les narrations « où l’homme s’identifie avec
le bétail comme main-d’œuvre de valeur égale » [ibid. :
139]. Marija Makarovič [1985] a aussi traité des soins
médicaux apportés au bétail et de la connaissance du
monde animal 3.

En ce qui concerne les relations entre les hommes et
leurs animaux de travail ou d’attelage – les bœufs et les
chevaux – il convient de citer l’étude exhaustive de
Marija Stanonik sur les transports en Žirovsko [1987] et
l’ouvrage de Mira Omerzel-Terlep [1996], merveilleuse
sourcequi fait découvrir la diversité des relations avec ces
animaux domestiques : le soin et la tendresse à la nais-
sance d’un poulain, la colère et la vexation du charretier
sûr de lui qui laisse s’échapper un cheval trop chargé, et
aussi les attentions portées à la santé des bovins et aux
remèdes pour les soigner.

Le court article d’Albina Štrubelj [1996 : 458]
montre, même sans parler explicitement des bœufs,
combien la relation des paysans avec les animaux domes-
tiques est personnelle. Elle constate « que le paysan
considérait l’animal comme un être sensible, comme son
ami, son compagnon de travail et son assistant » et que
« la relation personnelle des paysans et des animaux est
surtout révélée par les coutumes » [ibid. : 455-456].
Cette relation personnelle entre les paysans et les ani-
maux domestiques est illustrée avec éloquence par une

source d’Istrie où il est dit : « Nous apprécions bien le
bétail. Avec lui nous partageons les rares joies et les fré-
quents chagrins, nous lui parlons, lui confions nos pro-
blèmes et nos secrets, nous nous lamentons sur les
injustices. Nous savons qu’il ressent et comprend tout.
Nous parlons au chat, au chien, aux poules, aux chèvres,
aux porcs et au gros bétail » [Štok-Vojska, 2003 : 128].

Vilko Novak, l’un des piliers de l’ethnologie slovène,
a avancé l’idée troublante et séduisante selon laquelle « le
fait de s’occuper quotidiennement du bétail en tout
genre forme et marque bien plus que les travaux des
champs, la façon de travailler, de penser et de parler du
paysan » [Novak, 1961 : 56-57]. Il en est de même chez
les éleveurs de moutons à Pivka. Parmi les cultivateurs
discutant de récoltes, « rares étaient ceuxqui (mêmeavec
d’autres mots) auraient exprimé leur joie du blé ou
déclaré être forts en pommes de terre ». Ainsi les éleveurs
d’ovins parlent-ils de « chaque brebis individuelle »
[Smerdel, 1995 : 123 ; cf. Digard, 1990 : 13].

En étudiant la vie de l’homme avec ses bœufs de tra-
vail, est venue l’idée de Novak. Les bœufs, attelés aux
jougs, marchant de leur pas lent et sûr, sont alors sortis
de la « nuit des temps ». Des premières observations ont
pu être menées sur les liens fragiles et toutes les
complexitésde leuruniondans le travail avec leshommes
àPivka [Smerdel, 2005].Puis des études thématiquesont
suivi : sur les soins apportés à leur santé [Smerdel, 2007],
la communication homme/bœuf par la voix, les sons et
le toucher [Smerdel, 2009], sur les parallèles dans
l’apprentissage des bœufs de travail et des enfants de la
ferme 4 et sur ce que nous disent les images représentant
des bœufs (les processus des travaux quotidiens, leurs
significations métaphoriques et autres, et les rapports des
artistes envers ces animaux) [Smerdel, 2011].

En Slovénie, il existe des études d’animalistique,
mais, en raison du manque de coordination de ces
recherches dans les sciences humaines, trop peu d’entre
elles encore se consacrent à l’étude culturelle des ani-
maux qui sont pourtant les « éléments constitutifs de
l’identité de l’homme » [Digard, 1990 : 13] et restent
pour cela « bons à penser » [Lévi-Strauss, 1993 : 130].

■ Travailler comme un bœuf :
l’identification homme/animal

Avant de commencer la rédaction de ce texte, alors
que j’écoutais les informations à la radio, un des grévistes
d’une entreprise du bâtiment en faillite prononça ces
mots : « On a travaillé comme du bétail et maintenant
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onattend l’abattoir. »En tant qu’ethnologueplongée ces
dernières années dans l’étude des rapports entre les
hommeset lesbœufsde travail–ces très anciens,puissants
et patients animaux travailleurs physiques, incarnés par
la virilité castrée de la puissance subjuguée – l’emploi de
cette métaphore m’impressionna particulièrement. Sa
première partie – « On a travaillé comme du bétail » –
montre très clairement l’identification des hommes avec
les animaux de travail, précisément avec les bœufs pour
les travaux physiquement éprouvants. Ce rapproche-
ment se reflète aussi dans des expressions imagées encore
utilisées dans les milieux ruraux et urbains, comme par
exemple « il travaille comme un bœuf », « être fatigué
comme un bœuf »…

L’expression « travailler comme du bétail » exprime
bien l’identification mentale des gens avec les bœufs de
travail, des hommes avec leurs animaux de ferme, dans
lecadredulabeurquotidien :effortsphysiquesconjoints,
communication réciproque par la voix, les sons et le
toucher, accumulation des savoirs et des capacités de
travail, soin et souci pour la santé. Mais, autrefois insé-
parables de toute la vie paysanne, « les animaux de ferme
ne sont plus aujourd’hui que des animaux de rente, pro-
duits pour être mangés » [Digard, 1990 : 235] – seule-
ment un revenu de propriété, des animaux pour
l’abattoir.Et c’est précisément cette assimilationmentale
à l’état ultime de l’animal domestique qu’exprime une
expression comme « aller à l’abattoir ». La mort, certes,
accompagne toujours les rapports entre les hommes et
les animaux – soit ceux que l’on chassait, soit ceux qui
étaient destinés à la nourriture ou au travail. Le rapport
avec les animaux domestiques est un « pacte toujours
dénoncé par la mise à mort » comme l’a écrit Marguerite
Yourcenar dans Archives du Nord, depuis « la nuit des
temps » jusqu’à nos jours, jusqu’à notre industrie de
transformation de la viande et sa dimension industrielle.

Avec les animaux, nous pénétrons dans divers mondes
culturels et naturels troublants, comme nombre de phi-
losophes, ethnologues, anthropologues de la culture et
de la société, ethnozoologistes, éthologues et autres
l’ont montré. Ainsi pour Boris Cyrulnik [2006 : 7], nos
conceptions des rapports avec le monde animal se di-
visent en deux catégories : celles qui essaient de
« découvrir les animaux » et permettent en les compre-
nant mieux (du moins nous le pensons) de les rappro-
cher des hommes ; et les autres, opposées, qui veulent
« tenir les animaux à distance » pour prouver désespéré-
ment que rien ne nous unit à eux. Et rappelons les mots
de Tester sur la « nouvelle utilité » de ces êtres qui
« aident l’homme à penser humain » [1991 : 48].

Bernadette Lizet, pour sa part, pense qu’« il devient de
plus en plus évident que les termes socialement codifiés
de la relation à l’animal jouent le rôle de révélateur pré-
cis, et parfois violent, des tensions sociales » [1995 : 10],
comme Vanessa Manceron et Marie Roué qui cons-
tatent « qu’à travers et avec les animaux les différences
et les singularités culturelles se proclament et se défi-
nissent ; les places et les systèmes de relations entre les
êtres s’assignent et se discutent ; et la légitimité des
savoirs et des pouvoirs se défend » [2009 : 5].

Sur l’actuelle utilité sociale des animaux, Tester criti-
que avec justesse le fait que « l’Homme se permet d’uti-
liser les animaux seulement comme mesure de sa nature
humaine et de ses pratiques pour être humain » [1991 :
205]. Alors que les autres êtres vivants, les animaux et les
plantes ne s’occupent guère des hommes, l’être humain,
lui, les exploite impitoyablement pour sa survie maté-
rielle – il en a d’ailleurs un besoin inéluctable. Cyrulnik
pense que « plus on découvre les états animaux, plus on
souligne la condition humaine » [1998 : 22], mais que
pour cela, il nous faut nous « décentrer » afin de décou-
vrir qui nous sommes – car nous ne sommes le centre ni
de l’univers, ni de tout ce qui vit, ni de nous-mêmes.

C’est dans le cadre de ces réflexions qu’a pris place
mon travail sur les relations entre hommes et bœufs de
travail.Cesbœufsétaientdonc« lesanimauxdela ferme »
– les animaux domestiques qui « font partie de la société
humaine » [Lévi-Strauss, 1962 : 272], c’est-à-dire traités
« comme la famille » par mes interlocuteurs.

Ida et Danilo Suban, entre eux leur dernier bœuf Jêlen, et leurs
deux filles, photographiés en 1969 devant leur ferme de Škofi,
village du Kras. Ils ont donné la photo au musée et demandé
un agrandissement pour en décorer le mur de leur maison et
comme souvenir de famille. Archives du musée ethnographique
slovène de Ljubljana.
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Pour étudier la place des bœufs de travail dans les
structures de la vie quotidienne et des jours de fête des
fermes, ainsi que la complexité des relations avec ces
animaux dans plusieurs régions, je me suis rendue entre
les années 2001 et 2007 dans diverses régions de Slo-
vénie. Des histoires individuelles sur la cohabitation
avec les bœufs – sur les dimensions de leur présence
indispensable, humble, silencieuse, et sur l’entrelace-
ment de leurs significations – m’ont été contées par les
personnes croisées sur mon chemin. Ces histoires,
véritable mosaïque, ont dessiné l’image de la variante
slovène des rapports économiques, culturels et émo-
tionnels entre les paysans et leurs bœufs. Une image
dont les traits sont communs et qui s’est répétée,
confirmée de ferme en ferme, offrant pourtant des
variantes suivant les personnes rencontrées et en fonc-
tion des régions et des milieux.

Cette image – à côté de toutes les autres sources
(imprimées, iconographiques, ou sources matérielles)
et de la littérature comparée correspondante – se fonde
surtout sur des témoignages oraux par lesquels j’ai suivi
les imbrications mutuelles des aspects matériel, social
et spirituel du thème. Étant donné l’âge des narratrices
et narrateurs, mes notes de terrain concernent les
années de l’entre-deux-guerres jusqu’à aujourd’hui 5.
Mes questions ont porté sur la place des bœufs de
travail dans la vie de la famille paysanne et de la
communauté villageoise (la division du travail et les
coutumes liées au cycle de la vie et du calendrier), leur
insertion dans la chaîne annuelle des travaux paysans,
leur association dans certains travaux de base (labour,
hersage, trait, transport), sur la castration, le ferrage,
les soins, le fourrage et le pâturage, la maladie et la
guérison, les bouviers, les noms donnés aux bœufs,
l’apprentissage, l’attelage, toutes les manières de
communiquer avec les bœufs de travail, et sur le choix
de nouvelles bêtes ou la vente des bœufs « usés ». À
l’aide de représentations graphiques, de sources litté-
raires et orales, j’ai parallèlement étudié l’aspect maté-
riel et l’aspect spirituel du thème : les significations
symboliques et métaphoriques des bœufs (et des jougs)
dans les usages du mariage, signes d’identité locale ou
régionale ; les reflets de la signification concrète des
bœufs dans les poésies, les contes et les maximes.
Dévoiler l’éventail des interdépendances dans les rela-
tions entre l’homme et les bœufs – tel était le but de
la recherche. Je me suis aussi intéressée à l’aspect
« muséologique » en soulignant l’importance de
conserver ce type de patrimoine et de savoir-faire. Et
puis, deux hypothèses ont pris corps : la première sur

l’importance du rôle des enfants, surtout des garçons,
dans tous les travaux partagés avec les bœufs, et la
seconde, sur l’existence d’individus aux capacités par-
ticulières pour communiquer avec ces animaux 6 ; elles
font apparaître une division du travail au sein de la
famille paysanne et une possible « spécialisation » dans
le cadre du village.

■ L’humanité du bœuf

C’est à propos des bœufs, souvent considérés comme
des êtres ternes et inintéressants, peut-être en raison de
leur présence quotidienne, que François Sigaut écri-
vait, il y a plus de dix ans : « Malgré une importance
historique qui ne le cède en rien à celle du cheval, le
bœuf de trait a disparu sans faire parler de lui » [1998 :
1082]. Il existe toutefois une littérature non négligeable
consacrée aux aspects culturels liés à la présence de ces
animaux, et comme une fascination ressentie pour leur
présence permanente, incontournable, due à une his-
toire multiséculaire de « longue durée » [Fenton, 1986 ;
Langdon, 1986 ; Minhorst, 1990 ; Campbell, 2005 ;
Griffin-Kremer, 2007 ; Collins, 2009] 7.

En ses débuts, mes recherches relatives aux animaux
– trop longtemps perçus par les penseurs anthropo-
centristes comme des choses – ont porté sur des objets
de musée : les jougs. En dépit des changements para-
digmatiques intervenus dans l’ethnologie slovène dans
les années 1970, selon laquelle « les hommes sont
l’objet essentiel de l’intérêt ethnologique et non les
choses » [Kremenšek, 1973 : 122-123], ce transfert de
l’importance des composantes culturelles à leurs por-
teurs ne pouvait pour les ethnologues des musées signi-
fier « l’exclusion » des objets. Ce n’était qu’un regard
différent sur leur documentation et leurs analyses. Les
jougs sont des objets très éloquents, outils par lesquels
le bœuf tout juste domestiqué devient bœuf de travail,
assistant de l’homme, compagnon dans l’effort pour
nombre de travaux des champs et autres. Il devient
instrument complexe, moteur vivant dont la puissance
« actionne » les charrues et les socs, les moulins, les
batteuses, les chariots [Ingold, 2000 : 307]. Pourtant
ces êtres ne peuvent être qualifiés, même métaphori-
quement, selon un principe mécaniciste cartésien,
d’instruments complexes ou simplement de machines.
Les instruments « ne répondent pas » ou littéralement
« ne coopèrent pas avec leurs utilisateurs, ils ne font
que réaliser l’action de l’utilisateur sur le milieu »
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[Cohen, 1978 : 43-44]. On m’a raconté par exemple
que les bœufs, eux, s’arrêtent devant une pierre fichée
dans la terre pour éviter d’abîmer le soc ; qu’ils recon-
duisent seuls le chariot à la ferme car ils savent où est
leur maison. Car ces animaux ne furent jamais seule-
ment une force instrumentale, des « appareils » vivants
capables de remplir plusieurs fonctions après un chan-
gement de pièces, comme on le fait pour le tracteur,
leur remplaçant. Les bœufs représentaient donc beau-
coup plus pour leurs propriétaires. Peut-on les qualifier
métaphoriquement d’« âmes outils » ? La mise à jour
des relations entre l’homme et son bétail de travail dans
le cadre des pratiques du labeur quotidien à partir des-
quelles est née « la philosophie de la réalité de la vie
quotidienne » (comme je l’appelle) signifie sous bien
des aspects tout simplement la négation tentante du
dualisme philosophique académique quant à la coha-
bitation de l’homme et de l’animal : la séparation entre
l’animal et l’humain, avec l’éternelle suprématie du
second. En fait, dans la proximité quotidienne, les
bœufs étaient bien souvent par le mot et par le sens
identifiés aux gens, comme le prouvent ces phrases :
« Oh, il comprenait tout comme un garçon » ; « Il fal-
lait parler au bœuf comme à un enfant ».

■ Les bœufs dans le contexte
de l’écologie

Certaines études sur les bœufs s’intéressent aux pro-
priétés « techniques » de l’animal, par exemple sa pro-
ductivité liée à sa force de traction. Sans les avoir
négligés, ces points de vue ne m’ont pas spécialement
attirée. Dans les rapports entre les hommes et les bœufs,
ce sont les éléments par lesquels ces relations deviennent
des liens forts qui me sont apparus primordiaux. La vie
sociale « de la communauté morale humaine et ani-
male » est « plus une union qu’une dichotomie » [Esco-
bar, 1999 : 8]. Ce sont des liens qui reposent sur une
confiance réciproque, le respect, l’attachement, la pro-
tection sensible et l’aide pour la survie. Des liens qui
m’ont semblé ici et là avoir pour origine une sorte de
relation archétypale envers les bovins (taureaux, bœufs,
vaches), autrefois êtres divins puis, durant des siècles,
merveilleux animaux assistant l’homme. Aussi différents
qu’ils soient, « les liens de l’animal avec l’homme et de
l’homme avec l’animal sont inséparables, comme les
deux faces d’une pièce de monnaie » écrivait Digard

[2005 : 38, 29] soulignant qu’ils méritent d’être étudiés
dans toutes leurs manifestations.

Toute recherche de cette nature exige la mobilisa-
tion de connaissances interdisciplinaires spécifiques ;
ainsi, dans le cas des bœufs de travail, les travaux des
linguistes, musicologues et éthologues, pour ce qui
touche à la communication par la voix, le son et le
toucher. Les ethnologues qui travaillent dans les musées
sont particulièrement proches de l’idée d’interdiscipli-
narité. Lorsque nous étudions l’homme, ses cultures et
ses modes de vie, nous sommes en dialogue avec les
sciences humaines apparentées, car, sont communs à
toutes les traditions et recherches de ces sciences « la
reconnaissance systématique, rationnelle, vérifiable par
les faits de la merveilleuse variété de l’humanité dans
le temps et dans l’espace, le savoir comparable de la
diversité culturelle de l’homme dans les milieux natu-
rels et sociaux » [Makarovič, 2010 : 71]. Pour étudier
les relations entre les hommes et les bœufs, mon centre
d’intérêt fut d’abord « l’homme comme porteur de la
culture, introduit avec le concept de mode de vie
lequel découle des milieux naturels et culturels »
(incluant bien sûr les animaux), et comme « cela appa-
raît dans les routines quotidiennes » [Slavec Gradišnik,
1995 : 130]. Par la suite, je me suis intéressée à l’anthro-
pologie écologique, à la fois plus large et plus proche
par le contenu [Ingold, 2000 ; Salzman et Attwood,
1997 : 171-172].

Mes travaux se rapprochent de ceux que Digard a
consacrés à « l’anthropologie des animaux domesti-
ques » [1990, 2005], des concepts d’Ingold définissant
« l’écologie de la vie » (ecology of life) comme totalité
dynamique indivisible des êtres vivants et de leurs
milieux [Ingold, 2000 : 19-20] et surtout de « l’écolo-
gie sensible » (sentient ecology) pré-objective, pré-
éthique c’est-à-dire la reconnaissance des savoirs de
l’homme « basés sur les sens, existant dans les aptitudes,
les sensibilités et les orientations qui ont évolué à tra-
vers la longue expérience de la vie dans un milieu
particulier » ; de savoirs basés sur « l’attention proche
portée aux mouvements, aux sons et aux gestes de
l’animal » [ibid. : 25]. Et c’est justement dans le cadre
de « l’écologie sensible » d’Ingold qu’il semble possible
de placer mes hypothèses sur l’existence d’individus
dotés de capacités spéciales pour communiquer avec
les bœufs. Il s’agit de personnes dont les sens sont
tendus vers le milieu naturel : ainsi le vieil oncle d’un
de mes interlocuteurs, le paysan Urbančev de Logatec
qui en marchant dans la forêt parlait à ses arbres comme
à des gens ; ou bien Luce, une célibataire vivant dans
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une île dalmate qui, sans avoir de pendule, possédait le
sens absolu de l’heure et savait murmurer à l’oreille des
bœufs pour qu’ils labourent mieux.

■ Bœufs, bouviers, enfants

L’origine sociale des bouviers dans les villages de
Pivka – comme ailleurs dans d’autres régions slovènes –
est marquée, non tant par la catégorie à laquelle ils
appartiennent, que par l’organisation du travail. Ce
terme désignait une classe de propriétaires moins aisés
au sein de la hiérarchie sociale du village ; ceux qui
labouraient et conduisaient les bœufs n’avaient pas les
moyens de posséder des chevaux. Ainsi, en Dolenjsko,
les meuniers déclaraient que les clients les moins esti-
més étaient « les bouviers (qui arrivaient avec les
bœufs) », en général de petits paysans [Bogataj, 1982 :
130]. Il en allait autrement à Zakojca et dans d’autres
villages de Cerkljansko où les bouviers loués gardaient
dans les alpages les bœufs et le bétail stérile de juin à
septembre. En Carinthie, on désignait du terme de
bouvier, les valets – travailleurs occasionnels chargés
des travaux des hommes dans les grandes fermes – qui,
outre la garde des bœufs (ou du bétail), en prenaient
soin et travaillaient avec eux. Ils remplaçaient le majer
(premier valet) ; on leur confiait le dressage des jeunes
bœufs [Makarovič, 1978 : 286-287].

Cúnar, de Jurišče à Pivka, a raconté que l’on appelait
bouviers les individus qui allaient labourer chez les
autres pour gagner leur vie « à la journée » ; « mais cela
était avant », du temps de son grand-père. Au village
de St Anton, au-dessus de Koper, on relate que Vojko
Šuštar, né en 1919, bouvier, utilisait ses bœufs « plus
pour la journée qu’à la maison », il circulait avec sa
paire de bœufs, « louait aussi quatre paires » et gagnait
« 40 lires par jour » (ce qui était au moins quatre fois
le salaire journalier moyen).

À Pivka, les bouviers étaient en général « les gens
qui avaient d’année en année des bœufs à la maison
– ils n’avaient pas de chevaux ». Et quand ces hommes
se réunissaient et parlaient de leurs bêtes, on disait
d’eux : « Les bouviers se sont réunis » [Smerdel, 2005 :
360]. Dans ces fermes, les bœufs représentaient la sur-
vie et le patrimoine ; ils étaient le centre des attentions
et la fierté des maîtres. Ceux-ci les choisissaient, les
achetaient et les vendaient, les dressaient et les atte-
laient, les employaient au trait et à la conduite, à suivre
la charrue, bien que – selon le nombre de bras

disponibles, ou de personnes en âge de travailler –
certains travaux avec les bœufs (ou pour eux) fussent
exécutés aussi par d’autres membres de la famille. La
proximité avec leurs bœufs contribuait à former les
maîtres des fermes ; dès leur enfance, les jeunes gar-
çons acquéraient les savoirs nécessaires – depuis la
garde des bœufs et leur conduite aux labours –
jusqu’au moment où ils pouvaient se tenir derrière la
charrue, quand ils passaient « des bœufs à la charrue »
comme il m’a été dit. Pour ces maîtres bouviers, les
animaux étaient des compagnons de travail qu’ils
appelaient par leur propre nom, en leur parlant
comme à des êtres humains, avec lesquels ils commu-
niquaient par le toucher et avec une « musique de
communication » particulière [Smerdel, 2009 : 66], et
pour lesquels ils éprouvaient des sentiments.

Ainsi se confirme toujours plus l’identification trou-
blante des gens avec leurs bœufs de travail : dans les
soins accordés à leur santé (on allait chercher le vété-
rinaire à Pivka pour le bétail avant de se mettre en
quête d’un médecin pour sa femme) ; dans la commu-
nication et l’apprentissage (« ils sont comme des gens :
il ne leur manque que la parole » et « il fallait parler au
bœuf comme à un enfant ») ; dans la compréhension
(un de mes interlocuteurs disait du bien de son bœuf
en ces termes : « tu es plus intelligent qu’un homme »,
un autre « le bétail s’habitue, comme les gens ») ; dans
les sensations, les sentiments et les caractères (« un bœuf
était plus vif – comme un homme »).

On éduquait consciemment de façon parallèle
enfants et animaux : « Vous avez toutes sortes d’ani-
maux, exactement comme nous » dit Tinček de

Un bouvier d’Istrie slovène, Emil Kocjančič du village Topo-
lovec, avec ses deux compagnons de travail. Photo H. Šimonka,
1968 ; photodocumentation du département d’ethnologie du
musée régional de Koper.
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Koprivnik. La sélection des bœufs de tête était faite sur
la base du caractère comme des traits physiques, et les
bœufs comme les enfants étaient reconnus dans leur
singularité. Les fermiers faisaient faire ou fabriquaient
eux-mêmes des jougs simples pour les bouvillons
« comme les chaussures, chacun doit avoir le sien »
(Jeglič de Lukovec, Karst). La plupart des enfants, et
pas seulement les fils de propriétaires, devaient travailler
avec les bœufs et acquéraient ainsi de l’expérience.
Cependant, les plus âgés observaient constamment les
enfants, jugeant de leur caractère, de leur adresse et de
leur habileté, choisissant « les élus » qui seraient les
meilleurs pour travailler aux côtés des bœufs. Ce qui
marquait ces « élus », c’était leur relation affective avec
les animaux. Elle s’établissait de bonne heure. Ainsi
que me l’exposa Ida Vankova de Škofi, « les enfants
étaient sans cesse à l’étable, depuis tout petits. À la
naissance d’un veau, ils étaient là ; ils voulaient le voir
et le toucher immédiatement. Ils s’habituaient les uns
aux autres ; les animaux connaissaient les enfants ». À
l’âge de six ans, ou même avant, les enfants « condui-
saient les animaux dans les pâturages communaux ; il
leur fallait les connaître ». Ils chassaient les mouches,
accompagnaient leurs pères pendant que ceux-ci
abreuvaient les animaux, les aidaient à poser et déposer
les jougs. Les enfants pouvaient commencer à conduire
les bœufs, en se plaçant en tête de l’attelage, vers huit
ou neuf ans, ou même à cinq ou six ans, selon leurs
capacités et les besoins de la ferme. Apprendre à soigner
les animaux était une école de la vie, qu’exigeaient les
nécessités socio-économiques.

Jeune garçon devant une charrette attelée trasportant des gerbes
de blé à l’époque des battages, Dobrovo (région de Brda/
Collio). Photo M. Matičetov, 1953 ; archives du musée ethno-
graphique slovène de Ljubljana.

Deux enfants aux labours, le garçon conduisant, la fillette gui-
dant les bœufs attelés à une charrue, à la ferme de Tonkovi
(région de Cerkljansko). Photo B. Orel, 1954 ; archives du
musée ethnographique slovène de Ljubljana.

De même que les enfants se formaient aux côtés de
leurs aînés, de même les jeunes animaux apprenaient
auprès des plus vieux ; un bouvillon « se voyait poser
autour du cou un joug simple et attacher une corde
autour du museau et on le conduisait près d’un vieux »
(Kasarnov de Skadanščina). « Le vieux lui apprenait à
aller dans la bonne direction » (Jezernik de Libeliška
gora, Carinthie). « C’était plus facile de le domestiquer
de cette façon parce que le vieux tirait plus fort »
(Borišk de Rodež), et il était « si intelligent qu’il gardait
le bouvillon contre lui pour l’empêcher de courir »
(Ida de Škofi, Karst). Si le jeune était déjà assez fort,
on posait un double joug. « Le jeune dépendait du
vieux, et c’est comme ça qu’il apprenait » (Kondi de
Marija Reka, Zasavje).

L’apprentissage était aussi rigoureux pour les enfants
que les animaux. Les enfants étaient considérés nés
pécheurs et les punitions étaient nécessaires pour en
faire des enfants vertueux. À propos de l’animal, on
disait qu’« il fallait le tenir et le pousser avec cette corde
lorsqu’il ne voulait pas avancer – comme un enfant qui
n’obéit pas » (Ida de Škofi). S’ils « sautaient trop » et
n’obéissaient pas aux ordres, on les fouettait régulière-
ment. Cet élevage sévère n’excluait ni le soin, le res-
pect, ou l’amour. « Il fallait domestiquer les bœufs
tranquillement, raisonnablement » dit Brijevc de Vetr-
nik. Et « il fallait le faire lentement, avec amour » ajou-
tait Jazbernik de Gorjuše. Après tout, les enfants et les
bœufs étaient les possessions les plus chères du fermier,
le futur de la ferme et de la famille.

Ainsi, les maximes comme « travailler comme un
bœuf », « fatigué comme un bœuf » ou « le petit bœuf
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apprend du grand » ne sont pas que des métaphores
linguistiques mais aussi et plutôt des analogies pratiques
[Tani, 1996 : 405]. Ce sont les reflets, dans la pensée

et dans le langage de l’homme, de la réalité du temps
passé et de la proximité des gens avec leurs bœufs de
travail. ■

Notes

1. Son orientation face à la définition de
Pujol sur l’ethnozoologie et son projet de
recherches en ethnozoologie a été définie par
Nikola Visković dans son travail fondamental
[1996 : 10]. Raymond Pujol et Geneviève Car-
bone [1990] ont défini l’ethnozoologie comme
une science à la frontière de la biologie et de
la sociologie, qui reconnaît les relations réelles
et imaginaires des cultures de « groupes popu-
laires » particuliers avec des espèces animales
particulières.

2. Après la publication des travaux de Sin-
ger [1976] et autres travaux proches.

3. Le onzième questionnaire établi dans le
cadre de la topographie ethnologique précitée
(où Anka Novak a écrit aussi en coopération

avec Anton Polenc) en fut, à partir de 1977,
l’instrument fondamental de recherche.

4. Article non encore publié, écrit pour la
publication du programme ESF EARTH.

5. La liste des interlocuteurs et de toutes
les données correspondantes sont conservées au
musée slovène d’ethnographie de Ljubljana.
Dans la majorité des régions slovènes (surtout
dans les collines et les montagnes) il était diffi-
cile d’imaginer de faire les labours sans l’utili-
sation de bœufs. Dans la plupart des fermes, de
taille moyenne, les bœufs dominaient comme
bétail de trait ; ils y ont été utilisés jusqu’au
dernier quart du XXe siècle. C’est pourquoi il
fut impossible d’observer la coopération dans
le travail du bœuf ou de la paire de bœufs avec
le maître, à l’exception de certaines fermes pos-
sédant encore des attelages de bœufs. La majo-
rité des témoignages oraux n’auraient donc pas
le poids scientifique des faits observés in situ
[Sigaut, 1998 : 1082] ; cependant même des

descriptions techniques risquent aussi de
communiquer des états du réel tout aussi relatifs
et incertains que les témoignages oraux.

6. J’ai observé des parallèles dans le milieu
des bergers et des propriétaires d’ovins de la
région slovène de Pivka où les hommes qui
s’occupaient des brebis étaient considérés
comme des gens spéciaux. Ils étaient « forts
pour les brebis » [Smerdel, 1989 : 129].

7. Durant les quinze dernières années, un
assez grand nombre de textes a été publié en
France sur le thème des bœufs de travail,
notamment dans deux publications – les
recueils des contributions des deux rencontres
d’études sur le thème « Les bœufs de travail »
[1997, 1998] [Smerdel, 2009 : 38] – et dans une
troisième, le recueil des contributions de la ren-
contre d’étude « Les bovins : de la domestica-
tion à l’élevage » [2006, organisée par la Société
d’Ethnozootechnie et L’Homme et l’Animal,
société de recherche interdisciplinaire].
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Muršič et Mojca Ramšak (dir.), Razvoj slovenske etnologije. Od
Štreklja in Murka do sodobnih etnoloških prizadevanj [Développe-
ment de l’ethnologie slovène. De Štrekelj et Murko aux recher-
ches ethnologiques actuelles], Ljubljana, Slovensko etnološko
društvo, Knjižnica Glasnika SED, 23 : 125-140.
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– 2005, « ’Bol si pámet en ku člóvk,’ je rekel volu ? O razmerju
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ABSTRACT
Studying Animals in Sloveni. Men and Oxen
After a brief presentation of Slovenian animal studies, the article develops some aspects of a field research focused on the relationship

between men and working oxen, thus revealing certain components in which more intimate relations between man and animal are
manifested.

Keywords : Animal studies. Working oxen. Ox-drivers. Ethnology and folklore studies. Slovenia.

ZUSAMMENFASSUNG
Slowenische Tierstudien – Von Menschen und Rindern
Dieser Artikel gibt – zum einen – einen Überblick über die wichtigsten slowenischen Tierstudien, zum anderen widmet er sich

einigen Aspekten einer bestimmten Studie, die die Beziehung zwischen Mensch und Nutzrindern erforscht hat und zeigt wie sich
enge Bindungen zwischen Mensch und Tier bilden.

Stichwörter : Tierstudien. Nutzrinder. Rinderhirte. Ethnologie und Folkloristik. Slowenien.

IZVLEČEK
Preučevanja živali v Sloveniji. O ljudeh in volih
Po strnjenem pogledu na živalske študije je v članku obdelanih nekaj vidikov terenske raziskave, ki se osredotoča na razmerja med

ljudmi in delovnimi voli, in predstavljene so posamezne sestavine, ki razodevajo intimnejše vezi med človekom in živaljo.
Ključne besede : Živalske študije. Delovni voli. Volarji. Etnologija in folkloristika. Slovenija.
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