rojstvu in zgodnjem otrostvu na Slovenskem




O RAZSTAVI IN NACRTOVANEM

Razstava pred Vami je uvod. Zacetek. Povabilo. Napoved
stalne razstave naSega muzeja, ki bo (med drugim)
pripovedovala "zgodbo o ¢loveku" in njegovih prehodih -
"vratih" - iz enih v druge druzbene vloge, ki mu jih nalaga
in jih nadzira okolica in v katere se v posameznih
obdobjih svojega Zivljenjskega "kroga" vrai¢a. Clovekovo
delovanje, miSljenje, Custvovanje in medsebojno
komuniciranje se vrstijo v nenehno ponavljajocih
naravnih "krogih" leta in dneva. TakSno univerzalno rdeco
nit bo nacrtovana razstava umestila v slovenski kulturni
prostor 19. in prvih desetletij 20. stoletja, z opozorili na
bogastvo pokrajinske raznolikosti pojavov. Ohranjeni
predmetni viri so del naSe kulturne dediscine, ki nas
locuje, Se bolj pa povezuje z ostalim srednjeevropskim
prostorom. Materialni preostanki niso pomembni le sami
po sebi, ampak tudi zato, ker govorijo o nevidnem delu
dedi$¢ine - o strukturi odnosov med ljudmi, o
vrednotenju posameznih elementov zZivljenja, odnosu do
smrti. Ta nas, Ce se tega zavedamo ali ne, mo¢no
pogojujejo. Vsaka zgodba se nekje zacne. Nasa se
zacenja z rojstvom in prvimi leti ¢clovekovega Zivljenja.
Tako je smiselno in se zdi prav. Ker tudi ta mala razstava,
ki je pred Vami, sledi zamisli celote, je njen del zgodbe
ujet v nastajajoce jutro in zgodnjo pomlad prve polovice
19. stoletja. Nekatere vidike rojstva in otroStva prikazuje s
posameznimi predmeti iz naSih zbirk, pomen in
spremenljivost pojavov pa skuSa podati z besedo in sliko.
Zelimo si, da bi ob ogledu razstave zadutili ta ¢udez
zivljenja, ki ohranja, ¢eprav ponovljen v Stevilnih
druzbenih, ¢asovnih in krajevnih razliicah, svojo _
~ univerzalnost. Se lepse in bolj dIagoceno je,daj jo lahko -~
~ dOZIVl]a in spoznava vsak od nas na cxsto SYO] nacm ,




VRATA KROGA

O rojstvu in zgodnjem otroStvu na Slovenskem

“ZAKAJ ?” V OGLEDALU CASA

Z vsakim rojstvom se zgodi nov ¢udez.

Vrednotenje tega CudeZa je mocno druzbeno in ¢asovno
pogojeno. Stoletja dolgo je pomenil otrok majhnega odrasle-
ga Cloveka, ki se od velikih locuje po svoji nesposobnosti 0zi-
roma neprimernosti za delo. Otrostvo tudi ni pomenilo obdo-
bje zZivljenja, katerega znacilnosti in potrebe bi bile vredne
posebne pozornosti. Ce odmislimo biolosko reproduciranje
vrste, ostane Se vedno vpraSanje, zakaj so imeli otroke.

Predindustrijska patriarhalna druzba prve polovice 19. sto-
letja nosi v sebi Se vedno ustroj in nacin razmisljanja predho-
dnih stoletij. Vecinsko prebivalstvo je bilo kmecko; ziveli so
v fevdalni odvisnosti od zemljiSke gospode. Davke sta terjala
tudi Cerkev in drzava. Prezivetje je bilo tezko ze v normalnih
razmerah, toliko tezje ob Stevilnih tegobah in nevarnostih (bo-
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leznih, epidemijah,
vojnah, naravnih ne-
srecah, lakotah in po-
Skodbah pri delu). Skrb
za prezivetje druzine
je bilo zato osnovno
gibalo in spodbuda za
skoraj vsako delova-
nje. Najvecjo prezi-
vetveno sposobnost
so imeli odrasli, dela
zmozni ljudje, zato
so bili najvi§je druz-
beno vrednoteni. Lo-
gi¢ni nasledek tega je
bil, da so pomenili
otroci bolj obrobno
sfero druzbe. Se vet.
V bolj ali manj rednih obdobjih lakote so pomenili breme za
druzino. Otro$tvo je bilo torej ¢as, ki ga je bilo treba ¢im hi-
treje prerasti, da je lahko ¢lovek prevzel svoj del bremena.

Pa vendar... otroci so v vsaki druzbi tudi nosilci prihodnosti.
Pomenijo zagotovilo za nadaljevanje rodu in za ohranjanje
rodbinske moci, poklica in premozenja, kar so bile v prete-
klosti mo¢no poudarjene vrednote. Kmeckim druzinam so ra-
zen tega pomenili tudi jamstvo za prezivetje starih in samo-
umeven vir zastonjske delovne sile. Potrebno je bilo kar precej
Casa in velikih druzbenih sprememb, da se je racionalno in
kar nekam preracunljivo pojmovanje glede otrok umaknilo no-
vemu, s toplej§imi druzinskimi Custvi obarvanemu dojema-
nju.
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V ZELJI IMETI OTROKE...

Spolne odnose in otroke je druzba “dovoljevala” le po-
rocenim ljudem. Zatorej so bili otroci v zakonu pri¢akovani
in zazeleni, veljali so za bozji blagoslov in dokaz plodnosti. V
obilici zenitovanjskih prvin je bilo nekaj takih, ki so skusala
paru zagotoviti narascaj; spet iz nekaterih drugih so skusali
napovedovati ¢as rojstva in spol prvorojenca oziroma Stevilo
otrok.Visoko vrednotena plodnost ni bila le bioloska danost
posameznika, ampak tudi stvar SirSe skupnosti, naravnih in
nadnaravnih sil.

Zakon brez otrok je bil v o¢eh okolice sramota in ni veljal
za “pravega”. Krivdo za “jalov” zakon so vedno pripisovali
Zeni, ki se zaradi posmeha in prezira okolice ni hitro vdala v
usodo. “Jalovka” si je skusala plodnost izprositi pri sv. Ani ali
sv. Mariji; verjetnost za usliSanje
njene prosnje naj bi povecalo da-
rovanje in romanje h kateri od ro-
marskih cerkva obeh zavetnic.

Neplodnost so skusale Zenske
ozdraviti z rastlinskimi pripravki,
plodnost pa “pri¢arati” z raznimi
obredji, temelje¢imi na verovanju
v nadnaravne sile.
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.. IN 'V ZELJI OSTATI BREZ NJIH

Omejene prezivetvene zmoznosti neke druzine so Zeljo po
otrocih kmalu obrnile v njeno nasprotje. Gotovo je, da so bili
veseli prvorojenih otrok (Se posebej, ¢e so bili sinovi), spre-
jem ostalih pa se je - odvisno od razmer - gibal od veselja do
zalosti, obupa, morda celo odpora. Stevilne noseénosti in po-
rodi so bili za poroCene Zenske v njihovem rodnem obdobju
povsem obicajni, vendar pa je velika umrljivost dojenckov in
majhnih otrok mo¢no zmanjSala povprecno velikost druzin.
To je veljalo tudi za plemiske, meScanske in delavske druZine.
O kontraceptivnih in abortusivnih metodah in sredstvih je zna-
nega za preteklost izredno malo, vendar viri dokazujejo tak
nacCin “nacrtovanja druzine”.

Zakonska zveza Se celo 19. stoletje ni bila dostopna vsem
za zakon godnim ljudem (sredi stoletja jih je bila porocena
komaj tretjina). Stevilo porok so
omejevala pravila dedovanja in
Z njimi povezane moznosti de-
litve kmecke posesti na manjSe
samostojne enote. Kako mocan
vpliv so imela ta pravila na ro-
dnost in umrljivost (zakonskih
in Se bolj nezakonskih) otrok,
dokazujejo pokrajinske razlicice
teh pravil. Vsi tisti, ki se niso po-
rocCili, so doziveli tezavnost
“prisilnega celibata”, ki ga je
okolica v splosnem vzdus§ju stro-
gega moralnega reda mocno
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nadzorovala. Ker je o¢em javnosti nevidne in prikrite krSitve
“dopuscala®, so bili sadovi teh spodrsljajev pogosto skrivoma
odpravljeni (abortiranje, izpostavljanje, detomori). Nezakon-
ske in izvenzakonske otroke kot vidne posledice krSitve mo-
ralnih pravil je okolica strogo ocenjevala. V sploSnem je bila
teza “kazni” odvisna od stanu in premozenja krSitelja, a pri
tem je bila brez izjeme Zenska tista, ki je nosila pecat krivde.

“POSTALA JE SIROKA”

(O nosecnosti)

Poznavanje fiziologije oploditve in poteka nosecnosti je
bilo tudi v medicini slabo in nejasno. Ljudem je sluzila pri
predstavi predvsem analogija z Zivalskim svetom in razlaga
sprememb s skrivnostnimi nadnaravnimi silami, za katere so
verjeli, da imajo na potek nosecnosti in porod bistven vpliv.
Zato so imeli ti pojavi nadih skrivnostnega in negotovega, k
¢emur je nedvomno pri-
speval strah pred izi-
dom poroda. Ta je bil
zaradi slabega pozna-
vanja zakonitosti poro-
dnega mehanizma zares
negotov.

Opisani strah in ne-
kaks$no obcutje sramu
sta celo zakonskim ze-
nam narekovala, da so
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svoje stanje raje prikrivale kot oznanjale okolici, prav tako pa
se nanj niso sklicevale pri tezkih opravilih. Lastno dozivljanje
nosecnosti ter pojmovanje odgovornosti do nerojenega otro-
ka in do okolice sta nose¢nicam narekovali, da so se bolj ali
manj dosledno drzale vrste navodil, prepovedi in zapovedi v
zvezi s prehrano, pijaco, spolnostjo, pa tudi glede stikov z
okolico. Te so temeljile pretezno na predsodkih in misti¢nih
predstavah, v doloc¢eni meri tudi na izku$njah in intuiciji.

“PEC SE JE PODRLA”

(Zgodba nekega rojstva. Scenska uprizoritev.)

Zacetek pomladi leta 1830. Druzina srednjega kmeta nekje
na Kranjskem je pokonci. Vse otroke iz hise so poslali k sosedom,

Ceprav se noc Sele prevesa v jutro. Hisni gospodar je stopil po
zensko, ki pomaga vsem zenam v okolici, kadar se bliza njihov
cas. Zjutraj bo stopil se k Zupanovim. Ce bodo le hoteli iti za botre...
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Iz zadnje sobe je slisati korake, sopenje, sem in tja rahel
stok, ki izraZa stisko pricakovanja in strahu: Kako bo tokrat?...
Dekla v vezi toci vodo v kadunjico in skaf. Stare rjuhe in nekaj
cunyj, ki so ostale od zadnjega dojencka, je ze pripravila, sla-
mo in zibel tudi... V polmraku “hise” sedi gospodarjeva mati,
tiho mrmrajoc prosnje k Materi BoZji za pomo¢ snahi v njeni
tezki uri. Nikoli se ne ve, kako se bo izteklo... Druzina ima
premalo podmladka. Po nekaj jalovih letih in nekaj otrocicih,
ki so umrli, Se preden so se resili povojev, spet nestrpno
pricakujejo ... Ko bi bil vsaj fant! Da bi mu le Sojenice dobro
napovedale! Toliko dela je na kmetiji - kdo ga bo le opravil,
¢e bo druzina ostala premajhna? Kdo bo skrbel za starSe na
starost? In kaj bodo rekli sosedje, ce bo tudi ta otrok umrl? ...

SPREJEM V DRUZINO

Noben ¢lovek ni rojen le v prostor in Cas, pac pa tudi v
druzbeno okolje, ki ga sprejme in obravnava na to¢no dolocen
nacin. Druzina je najmanjSa enota vsakokratne druzbe, ki Se
deluje po zgledu njenih zakonitosti. Slovenska kmecka druzina
tega Casa je le pomanjSan vzorec tedanje hierarhi¢no razsloje-
ne in patriarhalno orientirane druzbe. Avtoriteta oceta je bila
zato nesporna, odloCanje odraslih o otrocih prav tako.

Sprejem novorojencka v druzino je bil bolj ali manj neforma-
len. Vendar je bilo potrebno, da ga je oce kot druzinski poglavar
vzel v roke in ga tako priznal za ¢lana svoje druzine. S tem so ga
sprejeli tudi vsi ostali. Seveda pa je bila Custvena barva sprejema
odvisna od otrokovega spola (sinovi so bili dosti bolj Zeleni in
cenjeni kot h¢ere) in od $tevila pred njim rojenih otrok v druzini.
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Dozivljanje vezi
med star$i in otroki je
vedno individualno.
Ker pa vrednotenje,
misljenje, Custvovanje
in delovanje posame-
znika pogojuje okolje
$ SVOjimi normami, je
bila od njih odvisna
ve¢ kot le zunanja
oblika odnosov. Druz-
beno okolje 1. polovi-
ce 19. stoletja ni dopus-
¢alo in tudi ne razvijalo
izrazanja Custev, ki jim
danes pravimo ljubezen
do otroka. Ta Custvena
vez se je lahko legitimno oblikovala le kot skrb za prezZivetje,
dosledno vzgojo in primerno prihodnost. Pri tem je bil otrok
bolj del celote kot posameznik.
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SPREJEM V SIRSO SKUPNOST

Novorojenega otroka je morala sprejeti tudi SirSa okolica.
Sprejem v krs¢ansko obcestvo na eni in v vasko srenjo na
drugi strani je bil povezan z vrsto formalno to¢no doloc¢enih
obredij. Cerkveni obred krsta, tesno povezan s krstnimi botri,
naj bi novorojencka ocistil izvirnega greha. Zaradi visoke
umrljivosti dojenckov so s krstom pohiteli. Trudili so se, da je
bil opravljen v nekaj dneh po rojstvu, zlasti ¢e je bil otrok
Sibak. Verjeli so, da se dusa nekrS¢enih otrok vraca in strasi
druzino. Ob krstu je dobil otrok tudi ime, kar je bil del njego-
vega sprejema v druzbo; njegovo ime je bilo poslej Se naj-
mocnej$i izraz njegove individualnosti. V zvezi s krstom so
bila tudi obdarovanja dojencka, matere in sorojencev. Gosti-
ja, na katero so bili povabljeni sorodniki in ve¢ sosedov, pa je
dokonéno potrdila ¢lanstvo novorojenca v sorodniSkem kro-
gu in vaski srenji.

Sposobnost zenskega organizma, da ustvari zivljenje, je -
kot vsak nepojasnjen in zato skrivnosten pojav - vzbujala strah
in z njim povezan odpor do vseh “Zenskih stvari” (od me-
secnega perila do poroda in ¢asa po njem). Tedaj je veljala za
“necisto” in zato okolici nevar-
no. V dolo¢enem ¢asu po poro-
du je bilo otro¢nico treba obre-
dno “ocistiti”: tako imenovano
vpeljevanje je katoliSka cerkev
vkljucila v okvir svojih obredij
in ga razlozila kot ponovno spre-
jetje v kri¢ansko ob&estvo. Sele
po opravljenem vpeljevanju se je
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smela otro¢nica neomejeno gibati in se druziti z ljudmi iz vasi.

Drzava je “belezila” posameznika v mati¢ne knjige od 16.
stoletja, vendar nedosledno in neenotno. V drugi polovici 18.
stoletja pa je bila oblika mati¢nih knjig (posebej krstnih, po-
ro¢nih in mrliSkih knjig) zakonsko predpisana, vpisovanje pa
nalozeno katoliSkim duhovnikom.

VAROVANIJE IN VZGAJANIJE

Skrb za otroke je veljala za izrazito Zensko delo. Matere so
skrbele za to, da je otrok lahko spal, bil kolikor toliko sit in
kolikor toliko €ist. Tudi zdravje in varnost otrok sta bila nji-
hova skrb. Ko so matere nekaj dni ali najkasneje nekaj tednov
po porodu spet prevzele vse delovne dolznosti, so jim na po-
mo¢ priskocile stare matere, neporocene tete, ki so Zivele z
druzino, dekle in varuske. V ¢asu velikih sezonskih del, ki so
zahtevala vse dela sposobne roke, so dojencki in mali otroci
samoumevno ostajali doma v varstvu nekoliko vecjih bratov
in sester. V¢asih so dojencke v zibeli in majhne otroke v roénem
vozicku pripeljali s seboj na rob njive ali travnika, kjer so de-
lali. Ob pomanjkljivem varstvu so bile nesrece otrok v celem
19. stoletju zelo pogoste. Otrok je bil sicer vedno “obdan” z
druzino, nikoli ni bil sam, pa vendar se z njim niso ukvarjali,
vsaj ne v smislu pestovanja, ljubkovanja ali igranja. To pa¢ ni
bilo v navadi ali bolje - ni se zdelo ne primerno in ne potre-
bno.

Cilj vzgoje je bil oblikovanje otrok, ki bi bili fizi¢no in
znacajsko ¢im blizje idealu tedanje druzbe. Dolo¢ene lastnos-
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ti so bile torej druzbeno pri¢akovane oziroma zazelene, druge
pa so veljale za nezazelene; prve so z vzgojo gojili, druge pa
preganjali in zatirali.

Vsak otrok je Ze v prvih letih svojega Zivljenja dojel, kaksno
je bilo njegovo mesto in vloga v druZzini, kaj je smel in Cesa
ne, kaj so bile njegove zadolzitve in kaksno kazen je lahko
pricakoval, ¢e jih ne bi opravil zadovoljivo.
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OTROSKI SVET

Otrokove potrebe po spanju, hrani, obleki itd. so se v osno-
vi zadovoljevale na enak nacin kot potrebe odraslih. Otroke
so stoletja pojmovali kot majhne odrasle ljudi, ki pa vendarle
ne odlocajo o stvareh. Odraz tega pojmovanja in druzinskih
hierarhi¢nih odnosov je bil za stopnjo nizji “standard” otrok.
V razmerah sploSne revscine v prvi polovici 19. stoletja pri
nas je bil materialni svet otrok resni¢no reven. Ker pa razme-
re seveda niso vrednotili z danasnjimi merili, pa¢ pa v luci
tedanjih sploSnih razmer in navad, so se zdele samoumevne,
razumljive in predvsem “normalne”.

Tezkim razmeram in Se tako tezkim okolis¢inam navkljub
pa lahko za vsako otroStvo domnevamo nekatere vesele do-
godke ali trenutke neskaljene srece. Med take sodi gotovo Cas,
posvecen igri in igracam, pa ¢e je bil Se tako kratek in Ce je
bilo igra¢ Se tako malo. Stalna spremljevalka kmeckega oko-
lja je bila narava, ki se je
od malega vrascala v vse
pore zivljenja. Ce je odra-
slim nudila vir prezivetja,
je otrokom pomenila ne-
usahljiv vir za igro in pri-
loZnostne igrace.
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KONEC OTROSTVA?

Samoumevno za tisti ¢as je bilo, da so otroci delali; ne gre
le za opravila in zadolzitve, ki so jim bile naloZena prav takoj,
ko so jih bili sposobni vsaj za silo opraviti (npr. cuvanje manjsih
otrok pri treh ali $tirih, pasa zivine pri petih ali Sestih letih,
prinasanje drv itd.). Delo je imelo vzgojno vrednost, v druzbi
19. stoletja je bilo vre-
dnota sama po sebi
(torej ne le zaradi nje-
gove koristnosti v
smislu ustvarjanja),
tako kot je nedelo ve-
ljalo za vir vseh pre-
greh.

Pri Sestih ali se-
dmih letih so se zdeli
otroci primerni za
mnoga kmecka dela.
V delo so bili vklju-
¢eni v tako veliki me-
ri, da tudi Sole, ki je sicer postala dokon¢no obvezna Sele od
60. let 19. stoletja, niso mogli redno obiskovati. Kar precejSen
del kmeckih otrok je v tem ¢asu moral zapustiti dom in si z
delom pri tujih ljudeh zasluziti svoj kruh (kot pastirji, pestrne,
pa tudi kot mali delavci v industriji ali obrtnih delavnicah).
Bolj ali manj brezskrbno otroStvo se je najkasneje do desete-
ga leta starosti koncalo, kar je veljalo tudi za nekmecke otro-
ke. Otrostvo so si nekoliko “podalj$ali” otroci sami s sposo-
bnostjo dozivljati igro tudi pri delu. Obcutke brezskrbnosti in
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veselja so lahko delili z odraslimi Se v ¢asu praznovanj SirSe
skupnosti.

Vzgojo druzine, vsaj v nekaterih primerih pa tudi odlo¢anje
o nadaljnji usodi otrok, so poslej prevzeli drugi: tujci, pri ka-
terih so otroci delali in stanovali, Solski ucitelji in Zupniki, pa
seveda vaska skupnost s svojim sistemom vrednot in norm o
tem, kaj nekomu pritice in kaj ne.

KORAK VSTRAN

Splosna znacilnost Casa je bila, da je dojemal posameznika
skoraj izklju¢no skozi njegovo druzino. Posameznik je resitev
lastnih problemov (vsaj na zunaj) iskal skozi pri¢akovanja in
merila drugih. Individualnost ni bila gojeni in pri¢akovani del
¢lovekove osebnosti.
Gledano v celotni druz-
beni strukturi je bilo
takSno vrednotenje po-
sameznika izrazeno ra-
zlicno mo¢no: manj pri
vi§jih druzbenih plasteh
kot v kmeckem okolju,
manj pri premoznejSih
kot pri revnih, manj pri
druzinskih poglavarjih
kot pri ostalih druzin-
skih ¢lanih in, kon¢no,
manj pri odraslih kot pri
otrokih. Ve¢ji druzbeni
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poudarek individualnosti se po sredini 19. stoletja krepi iz vi§jih
v nizje druZbene plasti.

Spremenjen odnos do otrok je bilo najprej Cutiti v mes€anski
bidermajerski druzini; v zadnjih desetletjih prejSnjega stole-
tja se je postopoma okrepil in razras¢al tudi v kmecke domo-
ve. Otrostvo je s tem dobilo status samosvojega obdobja v
¢loveskem razvoju, za katerega ni tako pomembno, da se ga
¢im hitreje preraste. Izraz tega je med drugim tudi gojenje
spomina na lastno otrostvo in otrostvo svojih otrok, spremlja-
no s ¢ustveno (ne funkcionalno) pogojenim hranjenjem
otroskih “prezitkov” (prvih ¢eveljckov, krstne opreme, kapic,
prve igrace, risbe, zvezka, prvega kodra....) in otroskih foto-
grafij, na katerih so zamrznjeni posamezni trenutki otrostva.
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