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satelj zmogel. — Vzlic tem pegam pa
jie knjiga vazna in moramo biti avs
torju iskreno hvaleZni za lepo mnoZzis
no gradiva in njegovo razvrstitev. Bos
dimo kakor ¢ebele: posluzujmo se do-
brih strani, kakor &ebele medu, ostalo
pa pustimo na strani.
Mantuani.

Zelenin  Dmitrij: Russische
(Ostslavische) Volkskunde.
(v: Grundriss der slavischen Philolo:
gie und Kulturgeschichte, herausgeg=:
ben von Reinhold Trautmann und Max
Vasmer. Berlin u. Leipzig, Walter de
Gruyter & Co. 1927).

Se pred polstoletjem smo se opis
rali z obéudovanjem na dr. Gr. Kre:
kovo »Einleitung in die slavische Lit:
teraturgeschichte«, ki nam je risala tu-
di kulturne predpogoje za razvoj slo:
vanskega slovstva. — Koliko je do-
gnalo specialno raziskavanje v zadnjih
50 letih! In koliko nmepoznanih dejstev
in stikov so ugotovile razprave v »Ar:
hiv f. slav. Philologie«, koliko sadov
je prineslo znanstvu primerjujoe po:
stopanje!

Pred nami je vaZzna knjiga ruske:
ga univ. prof. D. Zelenina, tako
po obsegu (XXVI-4424 str.), kakor —
in to Se¢ v veéji meri — po vsebini.
Avtor je poklican, nuditi nam take
razprave, 1. ker Zivi med svojimi roja:
ki, ki jih more neposredno opazovati
in pozna tudi zanesljivost porogeval:
cev in njihovih poroéil; 2. ker ima na
razpolago pripomocke v tiskani, na
Ruskem zelo obseZni, pa tudi raz-
kropljeni literaturi; 3. ker mu pomaga-
jo welike narodopisne zbirke ruskih
muzejev; 4. ker mu je dostopno tudi
slovstvo drugih narodov zaradi zna-
nja jezikov in s tem tudi njihovo nas
rodopisje in 5. ker je samostojen mis
slec in neodvisen znanstvenik, ki je
tudi sam spisal ve¢ tozadevnih znan:
stvenih razprav.

Namen in nalogo svoje knjige je
zarisal Z. jedernato in kratko v enem
samem stavku. Glavna naloga knjige
je primerjajoca analiza iz
to¢no=slovanskih plemen. V tem smislu
je tudi ragpredelil in obravnaval gras
divo. Na ¢elu kratek oris zgodovine
iztoénosslovanskega narodopisja. Sledi
uvod, utemeljujoé razdelitev iztoénih
Slovanov — na podstavu etnografskih
in dialektoloskih razlogov — v §tiri
skupine: severne in juZne Veli=
koruse, Beloruse, Ukraince. —
Nato obravnava: 1. poljedelstvo, 2. Zi:
vinorejo, ribistvo, &ebelarstvo, 3. hra:
no, 4. zivino za vprego, 3. obleko in
obutev, 6. kroj noSe in imena posa:
meznih delov, 7. nego telesa, 8, sta-
novanje (hiSo), 9. druzinsko Zivljenje
in obiéaje, 10. druzabno soZitje, 11.
obredje letnih ¢asov in 12. ljudsko ve:
ro. Za vsakim oddelkom navaja za:
devno literaturo.

Temu besedilu sledi slovar v knjis
gi rabljenih izrazov (v 30 jezikih, ods
nosno nareéjih); nato seznam podob,
katerih je med besedilom 245 (v avtos
tipijah in &rtovnicah) a 33 na peterih
tablicah iz pokredanega papirja v bars
vastem' tisku. Knjigo zakljucuje zem:
ljevid ruskih rodov in nareij.

Da Z. obvlada svoj predmet, ne
svedo¢i samo preglednost v opisovas:
nju, ampak tudi kritika predhodnega
slovstva, v kateri vCasih oznaCi svoje
stalis3ée z dvema ali tremi besedami.
Svojemu naértu ostane dosledno zvest
ter primerja obidaje vseh Stirih skus
pin, ugotavljajo¢ sli¢nosti in razli¢no=
sti. Opira se na autopsijo ali na slovs
stvo, ki je seveda preteZno rusko.
Od slovstva v drugih jezikih, kakor je
tefko (L. Niederle), hrvatsko
(M. Gavazzi), nems$ko (v. Geramb,
V. Jagié, R. F. Kaindl, V, Masikka, R.
Meringer, M. Murko, K. Rhamm —
med temi so Jagi¢ redom Hrvat, Murs
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ko Slovenec, Masikka Finec) inpolj:
sk o (Lehr:Splawinski) nahajamo sa-
mo posamezna dela v podkrepitev na:
vedenih trditev. Zdi se mi, da bi p1»
satelj ne bil napaéno postopal, ako bi
bil navedel tupatam, Getudi s suhi:
mi citati naziranja izvenruskih ude:
njakov; to bi pomenilo za splo3nost
ved sigurnosti v sodbi. Seveda se drZi
Z. strogo svojega programa, da piSe
»0 1 ise ki ne prenaSa preved podrob-
nosti.

Da bi sledili vsem njegovim izva-
janjem, je v tej oceni izkljuteno, do:
takniti se bo mogoce le ene ali druge
tocke.

Najvefjo pozornost posveia Z.
materielni kulturi svojega naro:
da: prvih osem poglavij je posvetil
tej strani — v kolikor duSevna stran
v njej ni immanentna. Poslednja Stiri
poglavja obdelujejo pretezno dulevno
kulturo. Poroéevalec bi menil, da bi v
vrsti poglavij zamenjava 3. in 4. ne
bila zoper logiko: 4. poglavje na tretje
mesto, a 3. na Cetrto (prim. gori vrsto
poglavijl).

Kjerkoli Z. govori o materielni
kulturi, poroda najprej, kje obstoja in
v kaksnih oblikah; na to primerja wv
tem pogledu inatice pri posameznih
skupinah in lokalnih razmerah ter tol:
madi — v kolikor je to mogote —-
vraze in obitaje, ki so zvezani s po:
sameznimi deli, ali zavzema lastno sta:
lif¢e napram drugim naziranjem. Pr:
vih osem poglavij je najbolje obdelas
nih; problemati¢ne stvari so ostale
problematiéne — in to je povse na:
ravno.

Zadnja S$tiri poglavja so istotako
toéna v deskriptivnem delu, nudijo pa
toliko za sedaj 3e nerazresljivih vpra:
Sanj, da stopa jasnost celokupne sliks
nekoliko v meglenost. Naravno je. da
izzivajo tajinstvene strani in posebno
besedila, ki spremljajo poedine obres

de in medsebojne obéevalne oblike,
k razmiSljevanju in stremljenju, da se
pojasni temni pomen. A dejansko sta-
nje narodopisne vede tega 3e ne dopu-
5¢a — v pretezni vedini primerov. Kon:
cem koncev so pa razni poizkusi,
obrazloziti kak pojav v ljudskem Ziv-
lienju iskreno odobravati, tudi tedaj,
ako reSitev zagonetke ni uspela. Ce
take poizkuse vrie moZje, kakor je
na§ avtor, napotijo druge do globljih
Studij, ako jim tolmacenje ni popol:
noma uspelo. Nekoliko takih pripomb
pristavljam temu referatu, ker so sti:
ki med naSimi in ruskimi obicaji, to:
rej tudi narodopisjem precej tesni.

Za naso zgodovino ¢Eebelars
stva je vrlo zanimiva ruska &ebe:
loreja, ki nam kaZe mestoma Se ze-
lo stare oblike, tako v postopanju ka:
kor tudi v pravnem oziru. Tu mora:
mo misliti na odnoSaje, kakor odse-
vajo iz pisanega obi¢ajnega prava v
lex Langobard., Visogthorum, Salica
Saxonica in dr. — Seveda se tudi na
Ruskem ¢&ebelarstvo modernizira, a s
potasnim korakom.

Med najboljSa poglavja te knjige
sodi opis, kako se na Ruskem priprav:
lja vlakno, kako se prede in tke. Tu
nahajamo vretence in dva razli¢na ko-
lovrata: holandski in ruski tip; dalje
statve ali krosna raznovrstnih kon-
strukeij. Ilustracije so vetinoma dobro
uspele, osobito po risbah narejene Cre
tovnice; fotografiéni snimki so pogo:
sto narejeni na hitro roko, v neugodni
luéi in navadno brez filtra. — V tem
poglavju obravnava Z. tudi izdelova:
nje preprog. Oddelek o preprogah
je — dasi v bistywpravilen — je-
zikovno nesiguren in dolgovezen.
»Glatte Teppiche« (kilim itd.) se ime:
nujejo v strokovni terminologiji krat-
ko »Wirkteppiche«, a »behaarte Tep:-
piche« = enostavno sKniipfteppiche«;
opisovanje dela je odved, ker si vsak:
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do pravilno predstavlja bistvo teh pre-
prog.

Podobne tezave provzroéa tudi
nemska veziljska terminologija naSe-
mu pisatelju, ki pozna bistvo, ni pa
siguren v strokovnih izrazih. Z. ugo-
tavlja tri glavne vrste (tipe) ruske:
ga vezenja: krizev vbod (krestik), pla:
ni vbod (glad, nastil) in delo na razs
plet (merezka, perevit). Tretji tip
oznaduje z opisovanjem bistva: »fiir
diesen Typus ist das Ausrupfen der
Einschlagfiden in der Leinwand be-
zeichnend«. To ni dovolj toéno: votek
se izpuli samo na dolofenih mestih.
Namesto opisovanja zadoS¢a — za
nemsko knjigo — francoski izraz »j
jour«, ki ima pri vezenju edini pomen:
delo na razplet. Kakor pri tem, se
trudi Z. tudi pri ¢etrtem tipu (ki ga
smatra za inacico tretjega), da oznas
éi njegovo bistvo z opisovanjem tehs
niénega postopanja: »... wobei in der
Leinwand wirklich Locher ausge:
schnitten werden«; terminus technicus
»(guipure) Richelieu« pove vse ne:
dvoumno (rusko: virizuvannja). Dos-
stavim naj, da velja to Stevilo vezil):
ske tehnike pa¢ samo za glavne za-
stopnike; ruski narod jih pozna mno:-
go vec.

Tudi v poglavju o hrani provzro:
¢ajo nekateri nemski izrazi, dasi so
nedvomno v rtabi, nekaj nesigurnosti.
Tako n. pr. str. 126. izraza »Preifiel:
beere« in »Moosheidelbeere,« to pa
zaradi mnogih sinonimov. »Preifel:
beere« (tudi rote Heidelbeere, Krons:
beere, Steinbeere) je nedvomno istos
vetna z naSo brusnico. Bolj zamo:
tana je pa stvar pri imenu »Moosheis
delbeere«, ki pomenja lahko dvoje
rastlin. Pryva (ki se zove tudi Sumpf:
heidelbeere, Rauschbeere, Moosbeere,
Trunkelbeere) utegne biti mahov:
ska érnica; druga pa mahovni:
c¢a, nem3ko: Moosbeere, Torfbeere.

Katero izmed obeh je imel Z. na mi:
sli? Rabita se v gospodarstvu obe. A
doCim ima mahovnica okusen sad, je
baje mahovska ¢rnica Skodljiva, ako
se uZiva v ve¢jih mnozinah; vendar je
gotovo, da kuhajo prav iz te mahov=
ske Crnice, posebno v Sibiriji, Zganje.
V takih primerih je najkrajSa pot, dd
se doda domademu imenu latinsko bo-
taniéno; mahovska ¢&rnica bo Vaceis
nium uliginosum L., a mahovnica Vac:
cinium oxycoccos L. Mestoma je Z.
tudi tako postopal (n. pr. str. 127.: Epi:
lobium, Origanum, Satureia) in s tem
onemogodil vsak dvom. —

Poglav;’e o stanovanju ali hidi je
pregledno — a porodevalec bi si Ze:
lel nekoliko drugaéne poti in tu pa
tam ve¢ podrobnosti.

O hiSi ugotavlja Z., da je navad:
no iz lesa, poleg tega so pa tudi,
dasi redkeje, pletene hiSe, bodisi
iz wrbovih viter ali drugega vejevja,
iz trstike ali iz rZene slame, ali pa so
zilovico zamazane; tudi iz ne:
Zganih glinovnikov. Najved smer:
nosti zahteva pa& obdelavanje in spah
lesa. Z. nas seznanja pri tej priliki z
ruskim tesarskim orodjem. O spahu pa
njegovo opisovanje mni popolno, ker
omenja (str. 260) samo eno vrsto
spaha: zaugolki, to bi bili pa nasi slo-
venski terminologiji (osobito belo-
kranjski) »veliki ogli« t. j. spah, pri
katerem mole konci hlodov preko his:
ne stene prosto v zrak. Vendar so pri
Rusih v navadi tudi drugaéne reSitve
spahov na vogalih; kajti Z. sam jih
podaja v podobah, n. pr. str. 155., pod.
98., in 265., pod. 203., ki nam pred:
stavljata beloruski hi8i, poslednjo iz
guv. Grodno). Tu vidimo porezane
konce hlodov in vogale, obite z des
skami, kar bi bilo po slovenski ljud-
ski terminologiji »v Zlebeh«. Uverjen
sem, da Zivi tudi med ruskim naro-
dom 3e tretja vrsta oglov, stojeta med

14
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obema prej omenjenima: da so nam:
re¢ konci hlodov porezani, a ogli ne
zapaZeni, torej »mali ogli«, kakor jih
zovejo nasi tesarji (prim. str. 33., pod.
23.: gumno iz guv. Smolensk, ¢e ne va:
ra snimek). Glede prostorov v hisi logi
Z. tri (glavne) tipe na Ruskem: 1.
hise brez veZe, torej da obsegajo eno
samo ubikacijo; te so zelo redke; 2.
hise z dvema prostoroma, (soba in
veza; poslednja more biti predeljena,
da je en del porabljen za shrambo ali
celo za manjSo sobo; 3. hiSe s tremi
prostori: soba, druga soba in veza.
Vcéasih se imenuje manjsa soba »kam-
natka« (torej iz lat. caminata, po gr:
skem xduvoc) pri Slovencih »éumnatac.
S hiSo so zvezana gospodarska po:
slopja. Med pomoZnimi stavbami za:
nima Slovence »kozolec« — dasi brez
strehe (str. 35., pod. 14, in str. 170,
pod. 113¢).

Od notranje oprave je najvaZne:
je kuriice: ognjisce in peé. Jedro toza:
devnih Zeleninovih izvajanj je kritika
V. v. Gerambovega in Rhammovega
naziranja, ki si nasprotujeta; v. Ge:
ramb smatra rusko pet za »Herdofens,
peé, s katero je neloéljivo zdruZeno
ognjis¢e, do¢im misli Rhamm, da ruska
pe¢ nima in ni imela stika z ognji-
S¢em. Z. pa pravi, da je resnica na
sredi. Za sedanjo kmetko hiSo na Ru:
skem velja Z. sodba brezpogojno; ¥
razvoj se na tem mestu — zal — ne
morem poglabljati. Ugotavljam pa, da
Z. pri nobenem drugem vpraSanju ni
uporabljal toliko izvenruske literature,
kakor glede kuris¢a; — v. Gerambove
Studije (posebno v Worter u. Sa-
chen IIL. in IX./1) so vsekako zelo
vazne — ¢etudi tupatam nekoliko nems
Skonarodno-patriotine v sklepih.

V druzinskem Zivljenju igrajo, iz-
vzemsi fiziéno stran, vraze veliko
vlogo. Tu je za modernega opazovalca
zakladnica problemov in zagonetk;

malo je pisateljev in folkloristov, da
bi se protivili vabljivim sirenskim
glasovom in bi ne zaéeli utapljati
se v razresevanje. Celo Z. je deloma
podlegel, dasi ne zapusti sicer reals
nejSega zgodovinskega staliséa. Po-
sebno tajinstveni mrtvaski obredi
in obifaji so nedvommo stari ostanki
iztoéne in obsrednjemorske kulture,
kakor n. pr. da postane hiSa one=:
¢is¢ena, ako krije mrli¢a; kamen
v krsti se zdi Z. nejasen; mislim,
da pomenja kamen, s katerim so
— v Egiptu — odpirali telo mrtve:
cu; voZnja mrtveca na saneh (tudi po:
leti), navada, da sedajo héere na oces
tovo krsto, Skropljenje groba z vodo,
pecatenje groba — vse to sodi v egip-
tovski pogrebni ritus (F. Erman,
Aegypten, 427 nsl). Pot, po kateri so
prisli ti obi€aji na ruska tla, je zavita
Se v meglo. Pa niso le egiptske prvine,
ampak tudi drugi elementi v mrtva:
skih obic¢ajih. Da se duSa umrlega hra:
ni od gorke pare jedil, je preneSeno
iz prazgodovinskega kulta bogov
(prim. Homer, Il L, 66, 317. VIIL,
549 itd., Od. XVIL. 270: zvioy). Odstra:
njevanje mrliéev iz hi§ in izpostavlja-
nje brez groba je star perzijski obicaj,
ki mestoma Se danes Zivi, a pot Rusijo
nikakor ne sodi v nemoZnosti. Pokri:
vanje takih mrtvecev z vejevijem in
brstjem je pa sinkretistitna navada iz
staro-, oz. prazgodovinskosgrikega in
kritanskega obiaja. Da se nepokopa:
ni rajnik ma3tuje nad preostalimi Zi-
vimi, je bilo staro prepri¢anje Egipta-
nov (Ka!). —

Najbolj S5tedljivo obravnava Z.
duSevno stran ruske ljudske kuls
ture. Za marsikatere plati paé navaja
rusko, sem in tam izjemno tudi drugo
slovstvo. A nekoliko veé podatkov bi
pa Ze prenesel tudi ta »Grundrisse«.
Vsekako je presenetljivo, da pogresa:
mo razen Karskega in Kosica
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zelo vaina ruska imena o tamos:
nji ljudski in narodni pesmi, to so n.
pr. Balakirev, Danilov, Filipov, Finagin,
Grigorjev, Kasin, Kirsa, Lagovski,
Lineva, Lopatin, Melgunov, Odojev:
skij, Pal¢ikov, Praé, Prokunin, Rim:
skij-Korssakov, Rubec, Sokolski, Sse:
rov, Stachovi¢, Trutovskij — ne glede
na izvenruske znanstvenike, kakor je
bil Westphal i. d. v. —

Podobno je z glasbili, katerih
dokaj ne omenja. Razen navedenih bi
upraviéeno pricakovali Se nastopne:
trskaja dudka, ki je pa¢ umetna,
a sedaj ponarodelo glasbilo; kuraj
= flavta, istotako; loZzki, naroden
instrument; torban = velika lutnja
z 12 strunami; tjurjuljukalka =
trstika (fr. chalumeau); toropil =
brundalo (fr. guimbarde); tremu-
§ka ali tre3Cotka = raglja; va:
lik, sedaj ponarodel instrument, ki se
zove navadno klarinet; volynka =
dudi (cornamuse) in dr. —

Popolnejie je poglavie o umet:
nosti in ljudski tehniki; pa
tudi tu bi &lovek pri¢akoval poleg Sta:
sova S¢ Butovskega (L’ ornement
russe), ¢etudi obsega okrasje, povzeto
po starih izvirnikih za moderno prak-
tiéno rabo.

Se nekaj zelja imam. Podobe sem
omenil Ze gori, da so v kliSejih mesto-
ma medle, e so avtotipije. Pa je Se
drug korigendum, to pa posebno pri
értovnicah, ¢&ijih posamezni deli so
opremljeni s &érkami. Nekatere teh érk
so omenjene v besedilu, druge ne (n.
pr. str. 9., pod. 1., kjer so obrazloZene
v besedilu pod »ralo« érke a, b, d; ne
pa e in f; ¢ pogreSamo tudi pri risbi).
A tudi obratno se dogaja. Tako na
str. 267., pod. 207. in 208., ki nam pred:
stavljata velikorusko streho, prvo iz
juzne, drugo iz severne Velikorusije.
V besedilu je polno napotil v ¢&rkah,
ki jih i5¢emo zaman ob risbah. Konéno

navajam Se nckaj mest, ki jezikovno
— za zapadne razmere — niso povsem
na visku. N. pr. str. 58.: »Wenn ein
Stiick Vieh krepiert« (mesto: ums
steht); str. 59.: »Der W(ei3)r(usse)
schleppt beim Umgang des Viehs die
Sensenspitze lings der Erde«, kar je
po logiki skladnje tezko umljivo; pra-
vilno bi se reklo: »Der Wr. ritzt
beim Umschreiten des Viehs mit
der Sensenspitze die Erde hinter sichg;
str. 60.: »Kreuzung von vier Wegen«
— se rece krajSe in jasneje: »Kreuz-
wege ali »Wegkreuzungs; istotam:
»Unreinigkeit zu beseitigen oder aufzu:
halten« namesto »abzuwehren«; str. 61.
»Die Pfeife« — kot pastirsko glasbilo
(truba, trembita) — bo paé¢ istovetna
s »Hirtenhorn« ali »Alphorn« (pastir:
sko trobilo); str. 87. »daBl die Quer:
stange ¢ sich zwischen seinen Fiiflen
befindet« je neumljivo; bolje »dal’ des:
sen Fiile zu beiden Seiten der Quer-
stange ¢ auf dem Hebel b ruhenc; str.
132.: »Ginsemarsch« ni izvajati od
kite letedéih divjih gosi, ampak
od hoje domacih gosi, gredotih
druga za drugo; str. 159.: »dreht sich
um eine holzerne oder eiserne Spei-
che«; namesto Speiche bi bil moral pi=
sati Achse, kar potrjujejo risbe 5t
103. in 104, —

Ne dvomim, da pride v doglednem
¢asu do II. izdaje te velezanimive in
za slovansko kulturo tudi vazne knji-
ge. Pegice, katerih se ne ubrani no:
beno ¢lovesko delo, sprido svetle in
jedrovite vsebine ne prodirajo in ne
prihajajo na povrije tako, da bi mo:
tile vsakega Gitatelja. Te se bodo dale
prihodnji¢ odpraviti. Za sedaj smo
hvalezni ruskemu ulenjaku za ta lepi
znanstveni dar.

Vnanja oprema je vrlo lepa, re:
prezentativna, papir modan in gladek,
Getudi nekoliko tezak, tisk (antiqua)
jasen in pravilno razstopen v vrstah:

14%
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tiskarski izdelek, ki smo ga vajeni pri
tvrdki Walter de Gruyter & Co. —

V Ljubljani.

Mantuani.

Ant, Viclavik, Podunajska
Dedina (Vydavatelsko Druzstvo)
Bratislava, 1925,

Avtor je 408 stranem besedila pri-
dal 3e ilustracije v jasnejsi pregled.
Horvatsky Gréb, kakor se imenuje
Dedina, je mala, znamenita krajina, ki
obsega le nekoliko vasi severovzhodno
od Bratislave pod malimi Karpati. Rav:
no po tej knjigi je postala Dedina
kljub njeni majhnosti znana. Ze ime
samo Horvatsky Grob, jasno izraza
izvor in pravo domovino te male na-
selbine. Kot otok Zivi s svojo lastno
etnografijo med wvelikim ¢&eSkoslova:
skim narodom.

Vasi precizno popisujejo in govo:
re o hrvatski kali in hrvaskem etno:
grafskem Zivlju, odkoder izvira to svo:-
jevrstno slovansko pleme. Vsa njihova
ljudska umetnost bazira na hrvaski,
deloma tamosnjim prilikam primerno
umesani ¢eskoslovaski narodni umetno:
sti. Vendar je pa umevno, da so se
izvoru pridruzile marsikatere smerni:
ce obmejnih plemen, tako ogrske in
nemsko:avstrijske.

Zivljenje Dedine predstavlja neko
gotovo skupnost. Po veé rodbin Zivi
pod eno strcho, ki obsega 4 prostore:
kuhinjo, katera spominja na mestre
renesantne — prednjo in zadnjo »iz:
bo« ali kamro. Razen najpotrebnejSe:
ga so vidne vsepovsod figure iz fajen:
ce, bogata dekoracija; tudi na pohi:-
stvu so v zivih barvah izraZene bor:
dure, vitice in okrasi, dalje vezenine
z razlitno in bogato tehniko, svete
slike, slikane na steklo — wvse delo
Zenske roke, ki ustvarja te umotvore
brez vsakih predlog. Ni nikjer lepSega
in bogatejSega okrasa kakor pri tem
plemenu in nikjer toliko razvitega oku-

sa, kar se tiGe ornamentike in bary,
kakor pri njih. Vendar izrazajo vsepo:
vsod gotovi znaki hrvaski tip. Tudi
noSe in vezenine so izredno pestre,
lepih barvnih sestav, bolj slovaskega
kroja, vendar imajo v sebi nedvomno
Se kljub stoletjem, ki so Ze pretekla,
veliko juZnoslovanskega duha ohra:
njenega.

Knjiga popisuje vso to ljudsko
umetnost Dedine v najmanjsih po-
drobnostih in vsebuje izredno bogato
etnograisko vsebino. Razen popisova-
nja noS, arhitekture, obitajev, razvija
tudi lep spored narodnih pesmi in na:
pevov, pripovedk, pravljic, narefja in
domacega lekarstva.

Hvale vredno je za Dedino, da je
premogla tako lepo izdajo in si s tem
ovekovecila svojo lastno etnografijo v
pisani besedi, s ¢imer se marsikateri
veliko veéji narod ne more ponaSati.

Mia Brejceva.

L'art populaire Hongrois. [Edité
par la section ethnographique du Mu:
sée National de I' imprimerie de I' Uni-
versité. — Imprimerie de 1’ Université
Royal Hongroise, 1928, Budapest VIII,
Mizeum — korut 6. Golyavar (Dr, Cza-
ké Elemér)]. Budapest 1928.

Knjigo pod tem imenom je izdala
»Etnografska sekcija narodnega ogr:
skega muzeja v Budimpestic leta 1928.
Vsebuje le kratke podatke ogrske
ljudske umetnosti, ki sta jo ustvarila
duSa in znaéaj ogrskega naroda. Snov
je razdeljena na osem poglavij:

Prvo naznanja cilj tega dela, dru-
go meje predmeta, ki ga obsega, tretje
pa zgodovino raziskovanja. Cetrto po-
glavije obravnava tradicijo kot ¢uvaja
ljudske umetnosti, peto nareéje, 3esto
sodobno stanje slednje, sedmo po:
glavje zalrtava celoten pregled, osmo
znacaj ornamentike in barv v ogrski
ljudski umetnosti. Knjiga je bogato
opremljena z ilustracijami, ki so pos:



