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IZVLECEK

Slovenija je Unescovo Konvencijo o varovanju nesnovne kulturne dediséine (2003) ratificirala
leta 2008 in jo implementirala v svoj pravni red. Implementacija Konvencije je mozna le v
sodelovanju nosilcev, stroke in drzavnih uradnikov. V ¢lanku so predstavljene tezave, ki jih
ima Slovenija z implementacijo Konvencije na razli¢nih nivojih, od terminologije in sistema
varovanja do kadrovskih in finanénih tezav.

Kljuéne besede: Unesco, nesnovna kulturna dedis¢ina, varovanje, drzava, stroka, nosilci,
Slovenija

ABSTRACT

Slovenia ratified UNESCO's Convention for the Safeguarding the Intangible Cultural Heritage
(2003) in 2008 and implemented it in its legislation. Implementation of the convention is
possible only through cooperation of bearers, experts and government officials. The article
presents the difficulties Slovenia encounters in implementing the convention at several
levels, from terminology and safeguarding regimes to personnel and financial difficulties.
Keywords: UNESCO, intangible cultural heritage, safeguarding, government, experts,
bearers, Slovenia

Uvod

Pri kulturni dedis¢ini' naj bi §lo za tiste elemente kulture iz preteklosti, ki jih
hranimo za prihodnost z namenom, da bi bodo¢im rodovom dajali obcutek identitete
in pripadnosti. Kulturna dediséina pa je lahko tudi predmet manipulacij in izrab
preteklosti v sedanjosti v druge namene, na primer komercialne (Jezernik 2005:
11-12). Kulturna dedisé¢ina, ki jo je vredno ohranjati, je vedno rezultat selekeije, ki jo
na nivoju drzav najveckrat opravljajo osebe, ki so na dolocenih pozicijah moci (npr.
odgovorna ministrstva, muzealci, raziskovalci ...). V mednarodnih okvirih naj bi
ohranjanje kulturne dediscine (ki je rezultat politicnih pogajanj) preprecilo unicevanje
in »nespametno brisanje tistega zgodovinskega spomina, ki je po presoji poklicanih
pomembno za celotno ¢lovestvo« (Mursicé 2010: 5), pri cemer ima odloé¢ilno vlogo
Unesco kot specializirana agencija znotraj Organizacije zdruzenih narodov.

! Raba besede dedis¢ina v povezavi z ohranjanjem kulturne (in naravne) dediséine se je uveljavila v
zadnji Getrtini 20. stoletja (Jezernik 2005: 11).
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Unesco je najprej zacel skrbeti za materialno kulturno dedis¢ino - leta
1972 je bila sprejeta Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediscine
(Convention for the Protection of World Cultural and Natural Heritage),? zacetki
varovanja nesnovne kulturne dediscine pa sodijo v leto 1989, ko je Unesco sprejel
Priporocila za varovanje tradicionalne kulture in folklore (Recommendation
on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore).® Leta 1997 je bil
vzpostavljen program Razglasitev mojstrovin ustne in nesnovne dediscine clovestva
(Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity),
s katerimi je zelel Unesco poleg ze vzpostavljenih mehanizmov varstva materialne
dediscine poskrbeti tudi za prepoznavanje pomena in varovanje nesnovne
dediscine. V letih 2001, 2003 in 2005 je bilo za mojstrovine ustne in nesnovne
dediscine clovestva razglasenih 90 enot* (Smeets 2006: 4-7). K ohranjanju in
povecanju vrednosti jezikovne in nesnovne kulturne dedii¢ine in k spostovanju
in varovanju tradicionalnega znanja je spodbujala Unescova Splosna deklaracija
o kulturni raznolikosti (UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity) iz
leta 2001.° Tudi Konvencija o zasciti in promociji raznolikosti kulturnega izrazanja
(Convention for the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural
Expressions)® iz leta 2005 je pozvala k jasni strategiji za zasCito oz. varovanje in
promocijo tako materialne kot nesnovne kulturne dediscine.

Bolj trdne okvire za varovanje nesnovne kulturne dedis¢ine na nacionalni in
mednarodni ravni je postavila leta 2003 sprejeta Unescova Konvencija o varovanju
nesnovne kulturne dediscine (Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage) (Convention 2003), ki je stopila v veljavo leta 2006. Konvencija
nesnovno kulturno dediséino opredeljuje kot »prakse, predstavitve, izraze, znanja,
vescine in z njimi povezana orodja, predmete, izdelke in kulturne prostore, ki jih
skupnosti, skupine in véasih tudi posamezniki prepoznavajo kot del svoje kulturne
dediscine« (Convention 2003: 2. ¢len), pri ¢emer med nesnovno kulturno dediséino
sodijo ustna izroéila in izrazi, vklju¢no z jezikom kot nosilcem nesnovne kulturne
dediscine, izvedbene umetnosti, druzbene prakse, rituali in praznovanja, znanja in
prakse o naravi in svetu ter tradicionalne obrtne veséine (Convention 2003: 2. ¢len).

Konvencija, ki je nastala kot rezultat meddrzavnih politicnih pogajanj, sodi
med najbolj odmevne z dedid¢ino povezane mednarodne konvencije — do maja
2018 jo je ratificiralo 178 drzav.” Konvencija je v zvezi z varovanjem dediscine
prinesla velike spremembe. Ce so prej za varstvo/varovanje dediscine skrbele
predvsem drzavne ustanove, naj bi pri identificiranju in nacrtovanju varovanja

% <https://whec.unesco.org/en/conventiontext/>.

# <http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.
html.> Prevod dokumenta je bil leta 1996 objavljen v Glasniku Slovenskega etnoloskega drustva 36, st. 1, 24-26.

* Mojstrovine ustne in nesnovne dediséine ¢lovestva drzav podpisnic Unescove Konvencije o
varovanju nesnovne kulturne dedis¢in so bile leta 2008 vkljuéene v Unescov Reprezentativni seznam
nesnovne kulturne dediséine ¢lovestva.

> <http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.
htm[>.

¢ <https://en.unesco.org/creativity/convention/texts>.

7 <https://ich.unesco.org/en/states-parties-00024?raw_uri=%2F{r%2Fles-etats-parties-00024>.
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nesnovne dedi$¢ine imeli pomembno vlogo njeni nosilci, poleg njih pa Se nevladne
organizacije, kulturne in druge organizacije civilne druzbe. Gre za participativni
pristop, zato naj bi se uspeh Konvencije na nacionalnem nivoju med drugim kazal
tudi v sposobnosti drzav pri vkljucevanju skupnosti, skupin in posameznikov v
identificiranje in varovanje nesnovne dediséine (Blake 2017a: 69-70).

Gre tudi za nov odnos do kulturne dedis¢ine, ki ima lahko pomembno vlogo tako
za druzbeni kot ekonomski razvoj (turizem, varstvo okolja, druzbeno vkljucevanje,
razvoj podezelja ...). Poleg varovanja nesnovne dediscine pred globalizacijo na
nacionalni in globalni ravni pa Konvencija odpira tudi vrsto drugih vprasanj.
Tako gre za vprasanja, povezana z intelektualno lastnino, z lo¢evanjem materialne
in nesnovne kulturne dediséine (Blake 2017b: 17-18), nadalje se zastavljajo
vprasanja o avtenti¢nosti, skupnosti kot nosilki dedid¢ine ter lastnistvu in varovanju
na institucionalni in akademski ravni (Foster 2011: 90). Konvencija sega tudi na
podrocje vzdrznostnega razvoja, clovekovih pravic (Blake 2017b: 12) in pravic zivali.

Poseben problem predstavlja implementacija Konvencije na nivoju drzav
podpisnic, pri ¢emer imajo poleg odgovornih drzavnih ustanov pomembno vlogo
strokovnjaki za nesnovno dedis¢ino in pa seveda nosilci dediscine. Cilj pri¢ujocega
c¢lanka je kriticna predstavitev implementacije Unescove Konvencije v Sloveniji in
tezav, ki smo jih imeli oziroma jih zaradi napac¢nega razumevanja Konvencije predvsem
s strani drzavnih uradnikov e imamo. Zanimajo me tudi nesoglasja na relaciji drzava
(kot podpisnica Konvencije) in stroka (kot poznavalka vsebin). Posebno pozornost
posvecam tezavam, povezanim s terminologijo, sistemom varovanja in prisotnostjo
Slovenije na Unescovih seznamih nesnovne dediscine. Clanek temelji predvsem na
poznavanju stanja in postopkov, v katere sem vpeta kot predstavnica Slovenskega
etnografskega muzeja, ki opravlja naloge Koordinatorja varstva nesnovne kulturne
dediscine, na stikih s kolegi — strokovnjaki za nesnovno dediscino iz nekaterih drugih
drzav, izkusnjah z nosilci nesnovne dedisc¢ine in na objavljeni literaturi, tako tisti, ki
Konvencijo podpira, kot tudi tisti, ki je do nje kritiéna.

Ratifikacija in implementacija Unescove Konvencije v
Sloveniji

Ko drzava ratificira mednarodno konvencijo, je pred njo izziv, kako jo
implementirati. Implementacija je povezana z interpretacijo in »prevajanjem« v
lokalni sistem, gre za prenos mednarodnega upravljanja na drzavni nivo, za kar so
potrebni upravni postopki s spremljajo¢imi birokratskimi ukrepi, regulativni koraki,
akterji in ustanove, ki nesnovno dediséino transformirajo v »certificirano« dediséino
(Bendix, Eggert in Peselmann 2012: 11, 13-14). Kmalu po sprejetju Konvencije so
se nekateri avtorji zaceli sprasevati, kako bodo drzave podpisnice lahko opravljale
svoje naloge, kot so vodenje registrov, sodelovanje z nosilci pri varovanju nesnovne
dedisc¢ine, in katera drzavna ustanova bo odgovorna za varovanje nesnovne
dediséine (Kurin 2004: 71-72). Za implementacijo Konvencije so v drzavah
odgovorne razlicne ustanove, najveckrat so to ministrstva, odgovorna za kulturo,
tako npr. na Hrvaskem (Hrovatin in Simunkovi¢ 2017: 88), na Madzarskem
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(Csonka-Takdcs in Illés 2017: 129) in v Srbiji (Filipovié 2017: 201), medtem ko
je v Avstriji odgovorna ustanova Nacionalna agencija za nesnovno dedis¢ino pri
Avstrijski komisiji za Unesco, ki tudi vodi register (Steiner in Stiermayr 2012: 56).

V Sloveniji so pred ratifikacijo Konvencije stekle nekatere »predpriprave«. V
Nacionalnem programu za kulturo za obdobje 2004-2007 je bilo med drugim zapisano,
da bi bilo potrebno posebno pozornost posvecati »tudi ohranjanju nematerialne,
duhovne ljudske dedis¢ine« (Kozelj 2005: 12). Pri pripravah na ratifikacijo je bila
pomembna vloga strokovnjakov (etnologi, folkloristi, muzealei in e nekateri drugi),
ki so zaceli leta 2004, ko je bil Mednarodni dan muzejev posvecen nesnovni kulturni
dediscini, razmisljati o nesnovni dediscini v luci Unescove Konvencije (Slavec
Gradisnik 2004), istega leta pa smo dobili tudi prvi prevod Unescovega besednjaka,
povezanega z nesnovno dediséino (Smrke in Slavec Gradisnik 2004). Leto kasneje je
Zavod za varstvo kulturne dedisé¢ine izdal publikacijo Nesnovna kulturna dediscina,
v kateri so slovenski etnologi predstavili poglavitne sestavine slovenske nesnovne
dediscine (Preseren in Gorenc 2005), publikacija pa naj bi tudi spodbudila slovensko
politiko k ratifikaciji Konvencije (Kozelj 2005: 11).

V okviru priprav na ratifikacijo je bil pomemben ciljni raziskovalni projekt
Register nesnovne dediscine kot sestavni del enotnega registra kulturne dediscine, ki ga
jevletih 2006-2008 vodil Institut za slovensko narodopisje Znanstvenoraziskovalnega
centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (ISN ZRC SAZU) v sodelovanju
z vecdisciplinarno projektno skupino, ki so jo sestavljali predstavniki razli¢nih
ustanov, povezanih z nesnovno dedid¢ino. Kot rezultat projekta je bil sestavljen
seznam slovenske nesnovne dediscine s pripadajoco literaturo, izdelan je bil protokol
nastajanja registra, oblikovana so bila merila za vpis v register in pripravljeni prijavni

obrazci (Register nesnovne dediséine 2008; Zidov 2011: 283-284).

Slovenija je Konvencijo ratificirala leta 2008 z Zakonom o ratifikaciji
Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dediscine (Zakon o ratifikaciji 2008),
za njeno implementacijo pa je odgovorno Ministrstvo za kulturo. Istega leta je bil
sprejet nov Zakon o varstvu kulturne dediscine (ZVKD-1), ki je poleg materialne
(nepremicne in premicne) dedis¢ine vkljuéil tudi nesnovno dediséino, leta 2016
pa je bil zakon (tudi kar se tice nesnovne dedis¢ine) nekoliko spremenjen (ZVKD-
1D). Konvencija je bila implementirana tudi v Pravilnik o registru kulturne
dediscine (Pravilnik o registru 2009) in Pravilnik o seznamih zvrsti dediscine in
varstvenih usmeritvah (Pravilnik o seznamih 2010).

Po implementaciji je bila ena od tezjih nalog drzave, kako s Konvencijo,
»prevedeno« v primeren jezik, seznaniti nosilce in jih vzpodbuditi k prijavljanju za
vpis v register. To dokaj zahtevno nalogo je ISN ZRC SAZU kot tedanji Koordinator
opravljal na razliéne nacine $e posebej v letu 2010 (Zidov 2011: 285-286). V desetih
letih od podpisa Konvencije se je védenje nosilcev o nesnovni dediséini (kljub manjsi
zmedi ob preimenovanju iz Zive v nesnovno) ze dodobra razsirilo, o ¢emer prica tudi
veliko stevilo enot in nosilcev, evidentiranih v registru. Vse bolj se zavedajo pomena
nesnovne dedis¢ine za lokalno skupnost in jo vkljuc¢ujejo v razne aktivnosti in projekte
ter skrbijo za prenos znanj na mlajse generacije. Vse vecji pa je tudi interes za vpis
ne le na nacionalni seznam, temvec tudi na Unescove sezname, za zdaj predvsem na
Reprezentativni seznam nesnovne kulturne dedisc¢ine ¢lovestva.
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Tezave s terminologijo

Podobno kot stevilne druge drzave je imela/ima tudi Slovenija tezave s
prevajanjem nekaterih terminov, povezanih s Konvencijo. Najve¢ tezav sta nam
povzrocala prevoda angleskih besed intangible in safeguarding. V Zakonu o ratifikaciji
Konvencije (Zakon o ratifikaciji 2008) najdemo za intangible heritage prevod nesnovna
dediscina. Stroka je e pred ratifikacijo kot mozne prevode predlagala neopredmeteno,
neoprijemljivo, neotipljivo, nesnovno (Slavec Gradisnik 2004: 262) in nematerialno
(Mursi¢ 2005: 30-31) dedis¢ino, vendar se snovalci novega Zakona o varstvu
kulturne dediscine (ZVKD-1) iz leta 2008 niso zgledovali niti po slovenskem prevodu
Konvencije niti niso uporabili terminov, ki jih je ponujala stroka, temve¢ so se odlocili
za »ponesrecen termin« (Murgi¢ 2010: 7) Ziva dediscina®. Morda je bil razlog v tem,
da Konvencija poudarja nesnovno dedis¢ino, ki je Se ziva med ljudmi. Na veckrat
podan predlog Slovenskega etnografskega muzeja kot Koordinatorja varstva nesnovne
kulturne dedis¢ine na Ministrstvo za kulturo so ob spremembah Zakona o varstvu
kulturne dediscine leta 2016 Zivo dedis¢ino preimenovali v nesnovno’ (ZVKD-1D).

Avtorji novega Zakona o varstvu kulturne dediséine (ZVKD-1) zaradi
nezadostnega poznavanja Konvencije pri izbiri terminologije niso upostevali
specificnosti varovanja nesnovne dedis¢ine, temve¢ so izhajali iz varstva
materialne dediscine. Tako so v zvezi z obema vrstama dediscine uporabili izraz
varstvo, ¢eprav gre za zelo razliéna pristopa. V zvezi z nesnovno dediséino se zdita
kot prevoda angleske besede safeguarding bolj primerna termina varovanje' ali
ohranjanje''. S podobnim problemom se srecujejo npr. tudi na Hrvaskem, kjer se
namesto zastita (zascita) pri nesnovni dediscini nekateri zavzemajo za ocuvanje

(ohranjanje) (Nikocevié¢ 2012: 10; Hrovatin 2012: 25; Zebec 2013: 323).

Varovanje nesnovne kulturne dediséine v Sloveniji

Med ukrepe za varovanje nesnovne dedis¢ine poleg prepoznavanja sodijo
$e dokumentiranje, raziskovanje, ohranjanje, spodbujanje nosilcev, prenos znanj
in ¢e je potrebno, tudi ponovna ozivitev dedis¢ine. Vsaka drzava podpisnica
Konvencije naj bi v sodelovanju s skupnostmi, skupinami in ustreznimi nevladnimi
organizacijami prepoznavala in doloc¢ala razlicne elemente nesnovne dediscine

na svojem ozemlju in izvajala ustrezne ukrepe, ki bi zagotavljali njeno varovanje
(Convention 2003: 2. in 11. ¢len).

Med varstvom materialne in varovanjem nesnovne kulturne dedisc¢ine so
bistvene razlike. Pri materialni dediscini gre za ukrepe, ki naj bi dedis¢ino ohranili
v obstojeci obliki oziroma poskrbeli, da ne bi prislo do njenega propadanja. Za

% Posledi¢no tudi Koordinator varstva Zive kulturne dediséine, register Zive dediscine in Ziva
mojstrovina.

? Posledi¢no tudi Koordinator varstva nesnovne kulturne dediscine, register nesnovne dediséine in
nesnovna dedis¢ina posebnega pomena.

1 Tudi v Zakonu o ratifikaciji Konvencije (2008) je bila angl. beseda safeguarding prevedena kot varovanje.

"' Pri prevajanju besednjaka nesnovne kulturne dediéine v slovenséino je bil uporabljen termin

ohranjanje (Smrke in Slavec Gradisnik 2004: 270).
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Predstavitev borovega gostiivanja porabskih Slovencev v Madzarskem muzeju na prostem, Szentendre
(foto: Nena Zidov, 2015)

varstvene rezime najveckrat skrbijo odgovorne drzavne ustanove, kot so muzeji
in zavodi za varstvo kulturne dediséine. Gre za tako imenovani sistem varstva »od
zgoraj navzdol«. Pri nesnovni dediscini je ravno narobe, gre za sistem varovanja
»od spodaj navzgor«, kjer naj bi imeli pri oblikovanju ukrepov varovanja glavno
besedo nosilci dedis¢ine — posamezniki, skupnosti, skupine tistih, ki so povezani
z izvajanjem dediscine, in Se vsi tisti, brez katerih ta dedisc¢ina ne bi mogla vec
ziveti.”” Ker je ohranjanje nesnovne dedic¢ine v najvecji meri odvisno od njenih
nosilcev, je zelo pomembno, da je njeno ohranjanje v njihovem interesu.

Ustanove, odgovorne za varovanje nesnovne kulturne dedisc¢ine

Ustanove, ki neposredno delujejo na podro¢ju koordiniranja varovanja
nesnovne kulturne dedis¢ine na drzavnem nivoju, so lahko muzeji - na
Madzarskem je to npr. Muzej na prostem, znotraj katerega deluje Oddelek za
nesnovno kulturno dediséino (Csonka-Takdcs in Illés 2017: 129). V Srbiji je
pri Etnogratskem muzeju v Beogradu Center za nesnovno dedis¢ino, ki skrbi
za nacionalni register, koordinira nosilce, raziskovalce, eksperte in raziskovalne
ustanove (Filipovié 2017: 202). V nekaterih drzavah so to raziskovalne ustanove,
tako npr. na Ceskem Narodni institut za ljudsko kulturo (Simsa 2017: 149).

'2 Ker gre pri nesnovni dediséini za sistem varovanja »od spodaj navzgore, se nekaterim zdi, da bi
morala Konvencija termin »dedis¢ina« zamenjati s »kulturo« (Nikocevié 2012: 8).
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Pravno podlago za varovanje nesnovne kulturne dedis¢ine v Sloveniji
predstavlja Zakon o varstvu kulturne dediséine (ZVKD-1D). Ustanova, ki je
pristojna za varovanje nesnovne dedii¢ine, je Koordinator varstva nesnovne
kulturne dediséine. V letih 2009 in 2010 je te naloge opravljal ISN ZRC SAZU,
od leta 2011 pa Slovenski etnografski muzej'. Poleg nalog, ki jih doloc¢a Zakon
(ZVKD-1D: 98. ¢len), Koordinator opravlja se stevilne druge naloge, saj njegovo
delovanje sega »od terena do Unesca«. Med drugim organizira razne dogodke,
na katerih se predstavljajo nosilci,' razstave o nesnovni dediséini,” skrbi za
promocijo slovenske nesnovne dediséine doma in v tujini,'® organizira in sodeluje
na strokovnih srecanjih doma'” in se udelezuje srecanj v tujini, objavlja ¢lanke in
izdaja publikacije na temo nesnovne dediscine,'® sodeluje pri pripravah nominacij
za vpis na Unescove sezname nesnovne dediscine, udelezuje se Unescovih srecanj
strokovnjakov za nesnovno dedis¢ino' in Se bi lahko nastevali. Pomembne so
aktivnosti Koordinatorja, povezane s pripravo filmov kot prilog k nacionalnemu
registru in nominacijam za Unescove sezname; na omenjeno temo je v letih
2014 in 2017 organiziral odmevni mednarodni srecanji.”’ Delo Koordinatorja je
razpeto med interese politike, stroke in nosilcev, pogosto pa nastopa tudi v vlogi
nekaksnega mediatorja med vsemi vpletenimi.

Zakon doloca, da poleg Koordinatorja nesnovno dedis¢ino identificirajo,
dokumentirajo, preucujejo, vrednotijo, interpretirajo in predstavljajo javnosti
tudi Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine ter drzavni in pooblaséeni muzeji, pri
varovanju nesnovne dedis¢ine pa sodeluje tudi Sluzba za premicno dedis¢ino in
muzeje (ZVKD-1D: 84.,91., 93 in 92. ¢len). Zakon v zvezi z varovanjem nesnovne
dedis¢ine omenja predvsem drzavne ustanove, Ceprav naj bi pri upravljanju
z nesnovno dedis¢ino aktivno sodelovali skupnosti, skupine in po potrebi tudi

'3 Sklep ministrice za kulturo o koordinatorju zive dediséine 62600-1/2011/1 z dne 27. 1. 2011.

' Od leta 2013 npr. Koordinator v sodelovanju z nosilci vsako leto organizira turnir igre pandolo, leta
2015 pa so se v sodelovanju s Konzorcijem rokodelskih centrov Slovenije na 1. Slovenskem rokodelskem
festivalu, ki je potekal v Slovenskem etnografskem muzeju, predstavili mojstri domace obrti.

15 Npr. Pustna dedis¢ina Slovenije (2012), Velikonoéna dediséina Slovenije (2013), Tradicionalno

izdelovanje papirnatih roz (2014) in Ribnigko suhorobarstvo (2016).

' Leta 2017 je Koordinator na povabilo slovenskega veleposlanistva na Slovaskem z razstavo o
nesnovni dedisé¢ini Slovenije gostoval v Bratislavi. Leta 2018 je v sodelovanju z Ministrstvom za kulturo in
Ministrstvom za zunanje zadeve pripravili potujoco razstavo Nesnovna kulturna dedis¢ina Slovenije v luci
Unescove Konvencije, ki v sodelovanju s slovenskimi veleposlanistvi gostuje po ve¢ drzavah.

'70b 10. obletnici Unescove Konvencije je Koordinator leta 2013 organiziral mednarodno srecanje
strokovnjakov za nesnovno dedid¢ino na temo prednosti in slabosti vpisov enot v drzavne registre nesnovne
dediscine.

18 Npr. Priroénik o nesnovni kulturni dediscini (Jerin, Pukl in Zidov 2012), Promocija nesnovne
kulturne dediséine (Jerin, Zidaric in Zidov 2014), Register 7ive kulturne dediscine Slovenije (2008-2015)
(Jerin in Zidov 2015), Register nesnovne kulturne dediséine Slovenije (2008-2016) (Jerin in Zidov 2017).

' Vsako leto se udelezuje srecanj mreze strokovnjakov za nesnovno kulturno dediséino Jugovzhodne
Evrope in Generalne skupséine Centra za varovanje nesnovne kulturne dediéine JV Evrope pod okriljem
Unesca v Sofiji v Bolgariji.

2 Leta 2014 je bilo srecanje z naslovom Dokumentiranje in predstavljanje nesnovne dediscine s
filmom, predstavljeni referati pa so bili objavljeni v zborniku (Valentinéi¢ Furlan 2015), ki je bil leta 2018

preveden na Kitajskem. Leta 2017 je bilo mednarodno srecanje na temo Vizualizacija nesnovne kulturne
dedis¢ine (Valentinéié Furlan 2018).
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posamezniki, ki ustvarjajo, vzdrzujejo in prenasajo nesnovno dediséino (Convention
2003: 15. ¢len). Najvecjo odgovornost za varovanje nesnovne dediséine naj bi imeli
njeni nosilei, drzave podpisnice pa naj bi pri tem z njimi sodelovale (Kurin 2004:
72). Slo naj bi za sistem varovanja »od spodaj navzgor«, medtem ko slovenska
zakonodaja uveljavlja predvsem sistem »od zgoraj navzdol« in nosilcev (formalno)
ne vkljucuje v sistem varovanja dediscine.

Register nesnovne kulturne dediséine v Sloveniji*'

Za zagotavljanje prepoznavanja in varovanja nesnovne kulturne dedisc¢ine
mora vsaka drzava podpisnica Konvencije na svojem ozemlju® voditi register/
registre nesnovne dediscine in ga/jih redno dopolnjevati (Convention 2003: ¢len
12). Tako imajo npr. v Bolgariji in na Ceskem registre na regionalni in nacionalni
ravni (Santova 2014: 37; Roménkové-Kuminkovd 2017: 360), v Svici pa jih
sestavljajo na nivoju kantonov in na nivoju federacije (Graezer Bideau 2012:
304). V Bosni in Hercegovini vodijo en register za Republiko Srbsko in enega za
Federacijo Bosne in Hercegovine, oba skupaj pa sestavljata Preliminarni seznam
nematerialne kulturne dedis¢ine Bosne in Hercegovine (Kotur 2017: 217). Na
Slovaskem imajo dva seznama: Reprezentativni seznam nesnovne kulturne
dediscine Slovaske in Register dobrih praks za varovanje nesnovne dediscine
na Slovaskem (RySavd-Zdhumenskd 2017: 231). Postopki vpisa so razliéni, v
nekaterih drzavah gre za sistem »od spodaj navzgor« (tako npr. na Madzarskem in
v Avstriji), kjer imajo skupnosti nosilcev vodilno vlogo pri pripravi vlog za vpis in
doloc¢anju nacina varovanja, drugje spet gre za sistem »od zgoraj navzdol« in vpis
predlagajo stroka ali drzavne ustanove, seveda pa gre lahko tudi za kombinacijo
obeh sistemov, prihaja pa tudi do sprememb sistemov v isti drzavi.

Vpisovanje v registre se zdi z vidika stroke vprasljivo predvsem zato, ker
temelji na izkljuéevanju in nejasno definiranih merilih za ocenjevanje (npr.
Hafstein 2009: 93). Zastavlja se tudi vprasanje, kdo ima pravico odlocati o tem,
kako so lahko vpisani elementi predstavljeni: kot jih vidijo uradniki odgovornih
drzavnih ustanov, strokovnjaki ali nosilci?

Register nesnovne kulturne dedis¢ine v Sloveniji je del enotnega registra
kulturne dediséine, ki obsega nepremicéno, premiéno® in nesnovno dediséino.
Prvi vpis v register, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo, je iz leta 2008 (Skofjeloéki
pasijon), vsi ostali vpisi pa so od leta 2012 naprej. Do konca maja 2018 je bilo

2! Na spletni strani Ministrstva za kulturo je to Seznam registriranih enot nesnovne kulturne dediséine.
<http://www.mk.gov.si/si/storitve/razvidi_evidence_in_registri/register_nesnovne_kulturne_dediscine/
seznam_ registriranih_enot_nesnovne_kulturne_dediscine/>.

# Nesnovna dedis¢ina manjsin, ki Zivijo v drugih drzavah, se vpisuje v tamkajinje registre. Tako so bila
na avstrijski seznam nesnovne kulturne dediséine leta 2010 vpisana slovenska ledinska in hisna imena koroskih
Slovencev (Piko-Rustia 2010) in leta 2018 ziljski Zegen in ziljska nosa. <https://www.unesco.at/kultur/
immaterielles-kulturerbe/oesterreichisches-verzeichnis/detail/article/untergailtaler-kirchtagsbraeuche-und-
untergailtaler-tracht-ziljski-zegen-in-ziljska-nosa/>. Borovo gostiivanje porabskih Slovencev je bilo leta 2015
vpisano v madzarski register nesnovne kulturne dediscine. <http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0_
en.php?name=en_0_rabavideki_szlovenek_ronkhuzasa> .

2 Ta register Se ni vzpostavljen.
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vpisanih 65 enot.?' V register so za zdaj vpisane le enote, ki bi lahko (oziroma
so) kandidirale za Unescov Reprezentativni seznam, niso pa predvideni oziroma
doloceni nacini vpisov enot, ki bi lahko kandidirale za vpis na Seznam nesnovne

kulturne dediscine, ki jo je nujno nemudoma zavarovati, in Register dobrih praks
za varovanje nesnovne kulturne dediscine.

Posavsko stehvanje, Savlje v Ljubljani (foto: Nena Zidov, 2018)

Pobudo za vpis v register da lahko vsakdo, vendar s soglasjem nosilcev.
Strokovno telo, ki odlo¢a o primernosti pobud za vpis, je Delovna skupina
Koordinatorja, ki se je na pobudo tedanjega Koordinatorja prvi¢ sestala leta
2010. Sestavljena je iz poznavalcev nesnovne dedis¢ine iz razlicnih ustanov
ter predstavnikov Ministrstva za kulturo in Slovenske nacionalne komisije
za Unesco. Osnovo za odlocanje predstavljajo Konvencija in Merila za vpis v
register nesnovne kulturne dediic¢ine®. Pri odlo¢anju o primernosti pobud seveda
véasih prihaja do nestrinjanj med samimi ¢lani Delovne skupine,® saj prispele
pobude odpirajo stevilna teoreticna in strokovna vprasanja. Do nesoglasij v zvezi

2 <http://www.mk.gov.si/si/storitve/razvidi_evidence_in_registri/register_nesnovne_kulturne_dediscine/
seznam/>.
# <http://www.nesnovnadediscina.si/sites/default/files/merila_za_vpis_maj_2016.pdf>.

2 K bolj enotnemu pogledu na nesnovno dediséino v lué Unescove Konvencije je prispevalo
Unescovo izobrazevanje o implementaciji Konvencije na nacionalni ravni, ki je leta 2018 potekalo v
Slovenskem etnografskem muzeju in so se ga udelezili tudi Stevilni élani Delovne skupine Koordinatorja.
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z vpisi pa lahko prihaja tudi na relaciji stroka — nosilci in stroka — Ministrstvo
za kulturo. Za konéno verzijo besedila vpisa poskrbi Koordinator, pri ¢emer mu
pogosto pomagajo strokovnjaki (etnologi, kulturni antropologi, etnomuzikologi
...), poznavalci posameznih tematik. Po potrebi se Koordinator posvetuje tudi z
drugimi strokovnjaki, tako npr. za pobude, povezane z jezikom, s strokovnjaki s
Filozofske fakultete v Ljubljani in ZRC SAZU. Koordinator koné¢no verzijo besedila
vpisa uskladi tudi z nosilei, »zadnjo besedo« pa ima Ministrstvo za kulturo.

K wvsaki enoti vpisa je prilozena karakteristicna fotografija, ponekod
tudi avdiovizualna priloga, k enotam z ve¢ nosilci pa so dodani tudi podatki o
posameznih nosilcih. Pri opisih enot ni predstavljen sistem varovanja dediscine,
nacini prenosa znanj na mlajse generacije pa so predstavljeni pri vecini nosilcev. Pri
enotah, ki so razglasene za nesnovno dedis¢ino posebnega pomena, je dodana se
povezava do odloka o razglasitvi. Vpis v register pomeni le strokovno ovrednotenje
dediséine, ki nima nobenih formalnopravnih posledic za nosilce (Kovacec Naglic
2012: 15-16) in tudi ni osnova za finanéno podporo nosilcev. Do leta 2015 so
morali regionalni muzeji Ministrstvu za kulturo v letnih porocilih sporocati stevilo
v register vpisanih enot nesnovne dediscine s svojega obmocja, v ¢emer se kaze
napacno razumevanje nesnovne dedisc¢ine, saj stevilo vpisov v register ne bi smelo
biti odvisno od aktivnosti muzejev, ampak od interesa nosilcev.

Razglasanje nesnovne dediséine drzavnega in lokalnega pomena

Pri razglasanju nesnovne dediscine drzavnega oziroma lokalnega pomena, ki
je bila pred tem vpisna v register, se Zakon o varstvu kulturne dediscine zgleduje
po razglasanju materialne dedis¢ine za spomenike lokalnega in nacionalnega
pomena. V prvi verziji zakona iz leta 2008 je slo za razglasanje Zivih mojstrovin
drzavnega/lokalnega pomena, ki je terminolosko (po vsej verjetnosti) izhajal
iz takrat ze opuscenega Unescovega programa Razglasanja mojstrovin ustne in
nesnovne dediscine clovestva (Smeets 2006). Spremenjeni zakon iz leta 2016 je zive
mojstrovine nadomestil z nesnovno dedis¢ino drzavnega in lokalnega pomena. V
odloku o razglasitvi so predstavljene vrednote, ki utemeljujejo razglasitev, doloceni
ukrepi za varovanja nesnovne dediséine, ki so za nosilce zavezujoci (Kovacec-
Nagli¢ 2012: 18) in varstvo kulturnih prostorov, v katerih se dedisé¢ina izvaja. Pred
razglasitvijo je javna obravnava predloga odloka, na katero so vabljeni skupnosti,
skupine in posamezniki, ki so nosilci nesnovne dedisc¢ine, in druga zainteresirana
javnost. Enote, razglasene za nesnovno dediséino posebnega pomena, so (Ceprav
bolj v teoriji kot praksi) s strani drzave, pokrajine ali obé¢ine upravicene do financéne
podpore.*” Do konca maja 2018 je bilo za nesnovno dedis¢ino drzavnega pomena
razglasenih devet enot. V registru sicer najdemo $e deseto enoto — Tradicionalna
reja in vzreja lipicancev v Kobilarni Lipica®™ -, h kateri je Ministrstvo za kulturo

* Leta 2015 je Ministrstvo za kulturo finanéno podprlo izvedbo Skoﬁcloékcga pasijona, leta 2018
pa odhod skupine kurentov na zimske olimpijske igre v Juzno Korejo. Pri kurentih se zastavlja vprasanje

dekontekstualizacije, ki je pogosta posledica vpisa na Reprezentativni seznam.

2V teku je sprememba vpisa v register, ki bo kot nosilce poleg Kobilarne Lipica vkljucil tudi zasebne
rejce.
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dodalo Zakon o kobilarni Lipica (ZKL-1), ki sicer v IlI. tocki resda govori o
razglasitvi enote za nesnovno dedis¢ino drzavnega pomena, vendar po mnenju
Koordinatorja celoten zakon ne sodi v register nesnovne dediséine. Za nesnovno
dediscino lokalnega pomena ni bila razglasena e nobena enota.

Vuzemski plesi in igre v Metliki (foto: Nena Zidov, 2017)

Ker Ministrstvo za kulturo pri razglasanju nesnovne dediscine drzavnega
pomena izhaja iz varstva materialne dediscine, so bile pri varstvenem rezimu, ki je
del odloka o razglasitvi, tendence po zamrzovanju dedis¢ine (kaj nosilci smejo in
c¢esa ne smejo). Ob razglasitvah prvih enot nesnovne dediscine drzavnega pomena
oziroma takrat $e Zivih mojstrovin drzavnega pomena (Skofjeloski pasijon, Izdelovanje
ljubenskih potic, Tradicionalno izdelovanje kranjskih klobas, Drezniski in Ravenski
pust, Cerkljanska laufarija) je bil v vseh odlokih celo élen, ki doloca, da »nadzor nad
izvajanjem tega odloka opravlja indpektorat, pristojen za podrocje kulturne dediscine-.
Do sprememb je prislo leta 2015, ko je bil iz Odloka o razglasitvi Obhodov kurentov
za Zivo mojstrovino drZavnega pomena na predlog Koordinatorja, ki se res ni mogel
strinjati z idejo, da bo inspektorat nadzoroval npr. neko pustno skupino, ¢e deluje
skladno z odlokom, izklju¢en ¢len o nadzoru inspektorata, rezim varovanja pa se je
na predlog Koordinatorja nekoliko bolj priblizal duhu Unescove Konvencije (Odlok
o razglasitvi 2015), ¢eprav Se vedno brez zadostnega vkljucevanja nosilcev.

Razglasanje nesnovne dedis¢ine drzavnega oziroma lokalnega pomena
(brez nekih oprijemljivih kriterijev) predstavlja dodatno selekcijo med enotami
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nesnovne dedisc¢ine, ki so ze vpisane v register, kar je za stroko sporno. Pomisleke
v zvezi z razglasanjem takrat Se Zivih mojstrovin je imela stroka ze v ¢asu priprav
na ratifikacijo Unescove Konvencije: »Predlagamo, naj se dobro premisli, ali so
razglasitve v Sloveniji sploh potrebne, glede na to, da bi z njimi lahko ustvarili
nepotrebno hierarhijo med enotami zive dediséine« (Register nesnovne dediséine
2008: 127). Za opustitev razglasanja nesnovne dediséine drzavnega/lokalnega
pomena si (zal neuspesno) ze vec let prizadeva tudi sedanji Koordinator.

Obhodi kurentov v Markoveih (foto: Nena Zidov, 2015)

Slovenija na Unescovem Reprezentativhem seznamu
nesnovne kulturne dediséine élovestva

Med pomembne mehanizme varovanja nesnovne kulturne dediséine na
mednarodni ravni sodijo Unescovi Reprezentativni seznam nesnovne kulturne
dediscine clovestva, Seznam nesnovne kulturne dediscine, ki jo je nujno
nemudoma zavarovati, in Register dobrih praks za varovanje nesnovne kulturne
dediscine. Po zadnjem zasedanju Unescovega Medvladnega odbora za varovanje
nesnovne kulturne dediséine konecleta 2017 je bilo na Reprezentativnem seznamu
vpisanih 399 enot (iz 112 drzav), na Seznamu nesnovne kulturne dediscine, ki jo
je nujno nemudoma zavarovati, 52 enot (iz 28 drzav) in v Registru dobrih praks za
varovanje nesnovne kulturne dedisc¢ine 19 enot (iz 15 drzav).”’

# <https://ich.unesco.org/en/lists?text=&type[}=00003&multinational=3&display 1=inscriptionI D#tabs>.
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Nominacije za vse tri sezname oddaja drzava, Unescov pogoj za kandidaturo
pa je vpis elementa v nacionalni register. Slovenija se tukaj ravna e po enem (sicer
nezapisanem) pravilu, da naj bi za vpis na Unescove sezname lahko kandidirale le
enote, ki so bile razglasene za nesnovno dediséino drzavnega pomena. Se pa tega
pravila ne drzimo, kadar je Slovenija povabljena k sodelovanju pri veénacionalnih
nominacijah, saj so nasi postopki razglasanja precej dolgotrajni in bi tako lahko
»zamudili« rok za sodelovanje pri nominaciji. Prvi nominaciji, ki ju je Slovenija
oddala leta 2013 za Reprezentativni seznam, sta bili Skofjeloéki pasijon in
Tradicionalno izdelovanje kranjskih klobas. Nominaciji, ki sta ju pod vodstvom
Ministrstva za kulturo pripravljali delovni skupini, sestavljeni iz poznavalcev obeh
tematik, sta bili pripravljeni brez zadostnega poznavanja Unescovih pravil, navodil
in vrednot, ki jih je pri pisanju nominacij potrebno upostevati, zato ne preseneca,
da sta bili ob prvi obravnavi prepoznani kot neprimerni za vpis.

Skofjeloéki pasijon je bil prvic obravnavan na zasedanju Unescovega
Medvladnega odbora v Parizu leta 2014. Nominacija je bila zavrnjena, ker iz besedila
ni bilo razvidno, kako bi vpis vplival na boljso prepoznavnost nesnovne dediséine
na splosno in na povecano zavedanje o njenem pomenu. Ocenjevalcem tudi ni bilo
jasno, zakaj pasijona od leta 1939 do 1999 v Skofji Loki niso izvajali. V nominaciji
niso bili predstavljeni ukrepi za ohranjanje elementa in ukrepi, ki bi preprecevali
mozne negativne posledice vpisa na Reprezentativni seznam, kot je npr. prevelik
obisk turistov. Opozorjeno je bilo tudi na rabo neprimerne terminologije, izrazov,
kot so pristnost, velicastnost, mojstrovina in enkratnost.”’ Smo se pa zasedanja
v Parizu udelezili predstavnici Koordinatorja in predstavnik Skofje Loke in se
»oborozili« z znanjem, potrebnim za pripravo nominacij. »Izboljsano« nominacijo
je Slovenija ponovno oddala leta 2015 in leto kasneje je bil Skofjeloéki pasijon?!
na zasedanju Unescovega Medvladnega odbora v Etiopiji kljub manjsim zapletom®
kot prva enota iz Slovenije vpisan na Reprezentativni seznam.

Nominacija Tradicionalno izdelovanje kranjskih klobas je bila obravnavana
na zasedanju Unescovega Medvladnega odbora leta 2015 v Namibiji. Med vsemi
nominacijami za vpis na Reprezentativni seznam je bila to edina enota, ki je bila
zavrnjena brez moznosti dodatne obrazlozitve. Ocenjevalno telo je zapisalo, da
opisani element ne sodi med nesnovno dedis¢ino, kot jo definira Konvencija. Ker
je bilo v nominaciji poudarjeno certificiranje in kot nosilci navedeni le certificirani
ekonomsko motivirani izdelovalci, ki izdelujejo klobase po doloceni recepturi, je
komisija ugotovila, da gre za zamrzovanje dedis¢ine. Nominacija se je osredotocala
le na izdelek, manj pa na za izdelavo potrebna znanja in ni predstavila uporabe
kranjskih klobas in njihove druzbene funkcije.* Po zavrnitvi Slovenija nominacije
ni ponovno oddala.

3 <https://ich.unesco.org/en/10-representative-list-00748>.
31 <https://ich.unesco.org/en/RL/skofja-loka-passion-play-01203>.

32 Slovenija je morala nominacijo na zasedanju dodatno »zagovarjati<, ker v njej ni bil zapisan stavek,
da redno dopolnjujemo register. Povezava do registra pa ni delovala, ker je prislo leta 2016 do spremembe
terminologije v zvezi z nesnovno dedis¢ino in se je tako spremenila tudi povezava do registra.

3 <https://ich.unesco.org/en/10com>.
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Bolj izkuseni smo bili pri pripravi nominacije Obhodi kurentov®, ki jo je
Slovenija oddala leta 2016 in je bila s strani Unescovega Ocenjevalnega telesa
prepoznana celo kot ena od stirith v letu 2017 obravnavanih najbolje pripravljenih
nominacij ter bila (tokrat brez tezav!) na zasedanju Unescovega Medvladnega
odbora v Juzni Koreji vpisana na Reprezentativni seznam. Med nekaterimi
slovenskimi strokovnjaki so se zaradi nezadostnega razumevanja/poznavanja
Konvencije pojavile ideje, da bi morali nosilci teh tradicij po vpisu narediti
»kaksen korak, dva ali tri ... nazaj - k avtenti¢nosti in bistvu teh tradicij« (Gacnik

2018: 11).

Konec leta 2018 bosta za morebitni vpis na Reprezentativni seznam
obravnavani nominacija Klekljanje ¢ipk v Sloveniji in ve¢nacionalna nominacija
Suhozidna gradnja, pri kateri poleg Slovenije sodelujejo e Ciper, Francija, Gréija,
Hrvaska, Italija, Spanija in Svica. Na drugih dveh Unescovih seznamih nesnovne
dediscine Slovenija nima $e nobenega vpisa.

Za enote, ki so vpisane na Unescove sezname, velja, da so pod Unescovo
zascito, vendar pa gre bolj za moralno odgovornost (Bendix 2013: 368), dejansko
odgovornost za ohranjanje nesnovne dedis¢ine pa prevzame drzava, ki mora
Unesco o stanju vpisane dedis¢ine obvescati v periodi¢nih porocilih. Kar nekaj
raziskovalcev ugotavlja, da stevilni nosilci po vpisu na Unescove sezname v okviru
varovanja nesnovne dedis¢ine nadzor nad svojimi kulturnimi praksami »predajo«
raznim strokovnjakom, svetom in upraviteljem (Hafstein 2015: 296), kar ni v
skladu s Konvencijo.

Unescova Konvencija in stroka

Trenutni vodja Oddelka za nesnovno kulturno dedis¢ino pri Unescu je
avstralski kulturni antropolog Timothy Curtis, sicer pa so antropologi ze v preteklosti
sodelovali kot svetovalci pri Unescu. Tudi danes imajo etnologi, antropologi,
folkloristi, jezikoslovci ipd. povsod po svetu pomembno vlogo pri raziskovanju
in varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine. To se je izkazalo tudi Ze v zvezi z
Unescovimi Priporodili o varovanju tradicionalne kulture in folklore (1989), kjer
pa je bilo med drugim opozorjeno na tezave s komunikacijo med strokovnjaki in
vladnimi sluzbami (Terseglav 1996: 23). Implementacija Unescove Konvencije brez
strokovnjakov za nesnovno dedis¢ino ni mozna ne na drzavni ne na globalni ravni.

Podobno kot drugod po svetu so se tudi v Sloveniji s kulturno dediséino,
kot so Sege, domace obrti, jezik, ljudsko slovstvo, pesmi, glasba, ples, igre in
podobno, ukvarjali etnologi, antropologi, slovstveni folkloristi, etnomuzikologi,
etnokoreologi, muzealci, jezikoslovci in Se nekateri drugi Ze pred sprejetjem
Konvencije. Med najpomembnejsimi ustanovami, ki se danes ukvarjajo z
raziskovanjem nesnovne dediscine, sta Institut za slovensko narodopisje in
Glasbenonarodopisni institut pri ZRC SAZU ter Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani. Kljub temu, da veéina tovrstnih

3 <https://ich.unesco.org/en/RL/door-to-door-rounds-of-kurenti-01278>.
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raziskav zal poteka zunaj konteksta Unescove Konvencije, so njihove raziskave
zelo pomembne tudi pri varovanju nesnovne dediscine, kot jo opredeljuje
Konvencija. Ko Koordinator dobi pobudo za vpis Ze raziskane enote, jo je veliko
lazje prepoznati, ovrednotiti in ob pomoci raziskovalca, ki je imel stike z nosilci,
vpisati v register. Seveda so predhodne raziskave v veliko pomo¢, ¢e ne ze kar
pogoj, tudi pri pripravah nominacij za Unescove sezname. Kljub temu, da je bilo
v zvezi z nesnovno dediséino Slovenije opravljenih ze kar nekaj raziskav, kdaj
pa kdaj dobimo pobude za vpis enot, ki bi potrebovale temeljito raziskavo. Ker v
register vpisujemo med ljudmi $e Zivo nesnovno dediscino, se pogosto zgodi, da
nimamo pregleda nad obstojec¢im stanjem in je potrebno izvesti dodatno raziskavo

(za Hrvasko gl. Hrovatin 2014: 46).

Nezanemarljiva ja tudi vloga Slovenskega etnoloskega drustva, ki nesnovno
dediscino vkljucuje v svoje delovanje in jo obravnava na svojih srecanjih kot npr.
leta 2013 na posvetu Interpretacije dediséine (Dolzan Erzen, Slavec Gradisnik in
Valentin¢i¢ Furlan 2014). Leta 2018 organizirane 15. Vzporednice med slovensko
in hrvasko etnologijo so bile v celoti posvecene nesnovni dediscini (Fakin Bajec
idr. 2018). Drustvo organizira tudi Dneve etnografskega filma, na katerih so bile
med drugim predstavljene avdiovizualne enote, izdelane kot priloge k registru, in
organizirana mednarodna okrogla miza na temo vizualizacije nesnovne dediscine

(Zidov 2011: 286-287).

Nesnovna dediscina je bila med letoma 2009 in 2017 vklju¢ena v vsakoletna
strokovna Srecanja kulturne dediscine Slovenije, ki so potekla v organizaciji
Pokrajinskega muzeja Ptuj - Ormoz s sodelovanjem ISN ZRC SAZU, Slovenskega
etnoloskega drustva in Slovenskega etnografskega muzeja. Na srecanju leta 2017
je na primer tekla beseda o prehrani, ki je vpisana v register nesnovne dediscine,
in o njenem certificiranju (Brence 2017). Seveda clanke, povezane z nesnovno
dedisc¢ino, objavljajo tudi osrednje slovenske etnoloske revije Etnolog, Traditiones
in Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva.

Zelo pomembna je vloga muzejev, predvsem tam zaposlenih etnologov
in kulturnih antropologov. Razprave o vlogi muzejev pri varovanju nesnovne
dedisc¢ine so se zacele $e pred sprejetiem Konvencije v okviru mednarodnih
muzejskih zdruzenj, predvsem ICOM-a (Santova 2014: 91-92, 95), Nacionalni
etnografski muzej Koreje pa je leta 2006 zacel izdajati Mednarodno revijo o
nesnovni dediséini (International Journal of Intangible Heritage). Tudi slovenski
muzealci so Se pred ratifikacijo Konvencije razmisljali o vlogi nesnovne dediscine
v muzejih in jo zaceli bolj zavestno vkljucevati v svoje delo. Tako je npr. tedanja
direktorica Slovenskega etnografskega muzeja Inja Smerdel ze leta 2003 v
muzejski ustanovitveni akt zapisala, da sodi med temeljno poslanstvo muzeja
poleg materialne kulturne dediscine tudi nesnovna dediséina (Smerdel 2003: 25).
Za prenos znanj, povezanih z nesnovno dedis¢ino, so muzeji ze pred Konvencijo
skrbeli predvsem v okviru delavnic za otroke in odrasle, s tem delom pa nadaljujejo
tudi v duhu Konvencije in nesnovno dedis¢ino na razlicne nacine vkljucujejo v
svoje razstavne in druge programe.
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Kaze, da Slovenija ob podpisu Unescove Konvencije o varovanju nesnovne
kulturne dedis¢ine ni imela nekih jasno definiranih interesov. Ob ne najboljsem
poznavanju in razumevanju Konvencije je poskrbela za izvajanje najnujnejsih
nalog podpisnic, predvsem za vzpostavitev registra nesnovne dediséine. V zvezi z
varovanjem nesnovne dedid¢ine Se do danes ni uspela narediti premika od varstva
materialne dedis¢ine k varovanju nesnovne dediscine, zato v zakonodaji se vedno
prevladuje sistem »od zgoraj navzdol«, medtem ko se Koordinator trudi dati vecji
pomen tudi nosilcem. Varovanje nesnovne dedis¢ine na drzavni ravni poteka
z zelo slabo kadrovsko podporo, saj je v celotni Sloveniji za delo na podroé¢ju
nesnovne kulturne dedis¢ine zaposlena le ena oseba v Slovenskem etnografskem
muzeju kot Koordinatorju varstva nesnovne kulturne dedis¢ine, na Ministrstvu za
kulturo pa ni nikogar, ki bi skrbel le za nesnovno dediscino.

Pred vpisom prvih dveh enot iz Slovenije na Reprezentativni seznam
so bile pogoste primerjave (neuspesne) Slovenije s Stevilnimi vpisi (uspesne)
Hrvaske na Unescovih seznamih nesnovne dedis¢ine, nihce pa ni omenil, da ima
Hrvaska na Ministrstvu za kulturo zaposlenih veé¢ oseb le za podroé¢je nesnovne
dediscine, ki sodelujejo tudi s strokovnjaki z drugih ustanov, in da ohranjanje
nesnovne dediséine na Hrvaskem temelji na interesu drzavne politike (Hrovatin

in Simukovi¢ 2017: 97).

Zarazliko od tevilnih drzav, kiimajo posebna sredstva, namenjena za podporo
nosilcem, za raziskovanje, varovanje, promocijo ... nesnovne kulturne dediscine,
Ministrstvo za kulturo razen zagotavljanja sredstev za delovanje Koordinatorja
tega nima. Stalnih virov financiranja nima niti za prevode nominacij za vpis na
Unescove sezname v angleski jezik. Kljub temu, da jih oddaja drzava, so morale
doslej za vec¢ino prevodov poskrbeti zainteresirane lokalne skupnosti. Nekoliko
vedji interes in posledi¢no podporo nesnovni dediséini izkazujejo nekatere lokalne
oblasti, ki vidijo v nesnovni dedi$é¢ini dolo¢ene »koristi, tako npr. veéji turistiéni
obisk, ohranjanje lokalne identitete ... Nekatere projekte s podro¢ja nesnovne
dediscine sofinancira tudi Slovenska nacionalna komisija za Unesco.

Etnologi, antropologi in sorodni strokovnjaki imamo pogosto v zvezi z
varovanjem nesnovne dedis¢ine dvojno vlogo: kot ¢lani raznih komisij, svetovalci
politiki, razvijalci protokola registriranja nesnovne dediscin, sodelavei pri
oblikovanju sistemov varovanja ... smo vpleteni v oblikovanje dedis¢inske politike,
hkrati pa smo kritiéni do vladnih intervencij v zvezi z dedis¢ino (Baron 2016: 1).
Vse z dedis¢ino povezane intervencije namrec spreminjajo odnos ljudi do svojega
pocetja, svoje kulture in sebe. Ukrepi, katerih cilj je varstvo/varovanje dolocenih
kulturnih praks in s tem upocasnitev sprememb, so na meji med spreminjajoco
naravo kulture in njenim zamrzovanjem (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 58-59).
Drzavni uradniki se varovanja nesnovne dedis¢ine lahko lotevajo »brezosebnox,
saj so za njih nosilci tam nekje »dalec«, medtem ko imamo raziskovalci z njimi
neposredne stike in nam ni vseeno, kaj se z njimi dogaja po intervencijah, ki jih
izvaja drzava, da zadovolji zahtevam podpisane konvencije. Lahko pa (kriti¢no)
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opazujemo tudi, kasne so posledice Unescove globalne politike varovanja nesnovne
dediséine na lokalni, regionalni, drzavni in globalni ravni (Bendix 2009: 266;

Foster 2011: 90).

Kljub obstojeci Konvenciji je varovanje nesnovne dediscine tako na globalni
ravni kot na ravni drzav neki spreminjajoci se proces, ki je posledica na novo
pridobljenih izkugenj in premislekov. Strokovnjaki, ki se ukvarjamo z nesnovno
dedis¢ino, smo soodgovorni za »prevajanje< globalne politike na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni (primerjaj Zebec 2013), ¢e nas je seveda politika
pripravljena poslusati.

Precej kriti¢nih razmisljanj je povezanih s seznami nesnovne dediscine
kot normativnim konstruktom, ki imajo lahko tudi vlogo politicnega orodja za
izklju¢evanje in privilegiranje, vpisi v registre pa lahko vplivajo na kontekste
razumevanja lokalnih praks s strani nosilcev (Foster 2011: 67). Tisti, ki smo
»sluzbeno« vpeti v priprave registrov in nominacij, smo pogosto pod pritiskom,
saj smo razpeti med nosilci, drugimi eksperti, drzavno administracijo in lastnimi
mnenji (prim. Hrovatin 2014: 51-52). Pri ocenjevanju dedis¢ine, primerne za vpis
v registre, smo v tezavnem polozaju, saj naj bi dedis¢ino ocenjevali po kriterijih,
ki nam jih predpisuje nekdo od zunaj, pri ¢emer nas bolj zanimajo raziskave,
ki niso vrednostno usmerjene (prim. Nikodevi¢ 2012: 10-11). Skrbijo nas lahko
tako mozne posledice vpisov kot nevpisov za nosilce (Zidov 2014: 158). V ni¢
boljsem polozaju nismo, ko sodelujemo pri izboru enot, primernih za kandidaturo
na Unescove sezname. Medtem ko je bilo v svetu opravljenih ze kar nekaj raziskav
o motivih in pozitivnih in negativnih posledicah vpisov v nacionalne registre in
Unescove sezname nesnovne dediséine, v Sloveniji tovrstnih raziskav $e nimamo,

bi pa bile zelo dobrodosle.

Kljub temu, da se je Konvencija v vecini drzav podpisnic dobro uveljavila, je
delezna tudi stevilnih kritik. Vse veé raziskovalcev po svetu si zastavlja vprasanje,
kaj se dogaja z nesnovno dediscino, ko se politizira kot posledica mednarodnih
in drzavnih programov »zaséite« tovrstne dediséine (Nikocevié 2012: 11). Drugi
spet menijo, da bi moralo varovanje nesnovne dedis¢ine ostati v rokah druzin in
skupnosti, iz katerih ta dedig¢ina izvira (Fromm 2016: 92), oziroma da dedis¢ina,
ki je ziva, ne potrebuje varovanja, ¢e pa je skoraj >mrtva, ji tudi varovanje ne bo

pomagalo (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 56).

Za Slovenijo bi si v zvezi z varovanjem nesnovne dedisc¢ine v luc¢i Unescove
Konvencije zeleli ve¢ zaupanja stroki in stalne vire financiranja za njeno
raziskovanje. Seveda bi bili potrebni tudi stalni viri za financiranje nosilcev,
vpisanih v register, in raznih projektov, povezanih z ohranjanjem nesnovne
dediscine. Nujno bi potrebovali ve¢ kadrov tako v Slovenskem etnografskem
muzeju kot na Ministrstvu za kulturo. Stevilne drzave so nesnovno dediséino, ki je
povezana tudi z vzdrznostnim razvojem, Ze vkljucile v razliéna, predvsem razvojno
orientirana podrocja (Blake 2017a: 74~75). Tudi v Sloveniji bi veljalo nesnovno
dedisc¢ino s podrocja delovanja Ministrstva za kulturo razsiriti e na nekatera druga
ministrstva (npr. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za
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izobrazevanje, znanost in $port, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za okolje in prostor).
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SUMMARY
Slovenia's Difficulties in Safeguarding the Intangible Cultural Heritage in the
Light of the 2003 UNESCO Convention

Slovenia ratified UNESCO's Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage
(2003) in 2008. The Ministry of Culture is responsible for the convention's implementation,
while the tasks related to safeguarding the intangible heritage are the responsibility of the
Coordinator for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Slovenia has encountered
and continues to encounter a range of difficulties in the implementation of the convention.
As far as terminology is concerned, the difficulties are related to translating the English terms
intangible and safeguarding into Slovene. The legislation related to the safeguarding of the
intangible heritage derives from the protection of the material heritage, and the safeguarding
regime therefore does not include the bearers as envisaged by the convention, but mainly
refers to government institutions, and instead of a “bottom up” asserts a “top down” system.
The bearers are also insufficiently included in the establishment of the national register, since
nominations can be submitted by anyone (with the consent of the bearers). The proclamation
of intangible heritage of special importance is also in line with the protection of the material
heritage, as it introduces an additional selection between elements already entered in the
register, without the necessary criteria being in place.

Related to the safeguarding of the intangible heritage, Slovenia has no elaborated government
policy, and this shows among others in the low number of elements entered in UNESCO's
registers. Furthermore, the Ministry of Culture has no designated funds for the bearers of the
heritage elements entered in the register, nor for research, safeguarding or promotion, etc. of
the intangible heritage; another problem is the acute lack of qualified personnel, both at the
ministry and with the Coordinator.

In the spirit of the convention, safeguarding of the intangible heritage can only be implemented
in cooperation between the bearers, government officials, and experts. As ethnologists,
anthropologists and other experts, engaged in the safeguarding of the intangible heritage, we
often find ourselves in awkward situations, as we have to carry out tasks we do not agree with,
but are required from us by the government policy. For this reason, we would wish to be heard
more often, as we are co-responsible for the transfer of global policies to the local and national
levels and monitoring their consequences.



