PRIPOMBE K SLOVENSKEMU BA JESLOV JU
Josip Mal

Nekako lik pred zafetkom druge svetovne vojne je bila Narodnemn
muzeju v Ljubljani ponudena v nakup kamniia sohica nenavadne oblike. Po
svoji arhaistiéno obdelani zunanjosti bi se na prvi pogled, po mnenju umet-
nosinih zgodovinarjey, dala fasovno uvrstiti v zgodnji srednji vek ter naj bi
predstavljala staroslovanskoe kultnoe podobo; po sveji provenienci je namrel
potekala iz mokronoike okolice. Predmet je po likovni plati nameraval za
znanstveno objavo obdelati arheclog, ki je naprosil mene, naj bi razpravi
napisal zgodovinski uved. Ko pa se je Ze pri nekoliko nadrobnejiem prouée-
vanju izkazalo, da je sohica ponaredek, do arheolofke obdelave in objave ni

riflo, jaz pa sem nadaljeval s svojimi, od predmeta neodvispimi raziskavanji,
iat&rih plod so »Slovenske mitolodke starines (GMDS, XXI, 1940, 1—57).

Zoper io ftodijo se je, kakor se izraZa Fr. Bezlaj v zadnjem letniku Slov.
Einografa (ITT/IV, 1951, sir. 343), prvié obregnil R Nahtigal v Slavistifni reviji
(ITI, 1950, 141). Kljub temu, da po Bezlajo mrgoli v njej napak, nad katerimi
bi se lahko spetaknil tudi jezikoslovec, se je Nahtigal dotaknil samo etimo-
logije besede Irec, za katero sem kot vzporedno razlago omenil irca po
mnenju Bernhardyja (Slavische Jahrbiicher, 1, 390), ki mu izhaja Zriiva iz
istega korena kakor pri glagolu poZirati. Skoda le, da drogih snekritiénih
trditey in napacnih etimologije v svoji zavrnitvi ni nadrobneje navedel. Saj
bi vsaka kritika morala biti konstrukiivna, zafeiek in zagon za bolj posrefene
razlage, ki bi k postavljenemu vprafanju prispevale kaj bolj zrelega in bolj
pozitivnega bodisi na osnovi novih virov bodisi z bolj%imi jezikoslovnimi
razlagami ali paralelami.

Kot vodilna misel v vsem N. &lanku, ki mu je odveé spodrobno preiresati

vso stvare, pa prevladuje svarilo, da se ni mogofe oslanjati na moja izva-

janja in trditve, ker da je spis samo >kolikor toliko dokumentirane. Menim
pa, da 16d sirokovnih opomb za ftudijo, ki obsega 37 sirani, ni ravno take
malo. Citiral pa sem vedinoma po odstavkih, ki obravnavajo isto ali sorodno
tvarino, zaio sem se v opombah kumulativno skliceval vedno na ved virov
{tudi po 10 navedh pod eno Stevilko), tako da je (ne da bi jih blagajnifko Etel)
¥ vsem najmanj 600 dokumentacij.

Sodbo, da so mitolofke starine tehinejfe kakor moj italijanski Contributo
alla mitologia slovena, je mogel Nahiigal izrefi le v popolnem nepoznanju
njune vsebine, Contributo je namret le posnetek slovenske razprave, ki sem
ga samo raziiril (torej izpopolnil) z nekaterimi dostavki. Ce bi se bil kritik
po svoji dolZnosti potrudil in bi moj Contributo ne morda preitudiral, marved
vsaj befno prelisial, bi takej na prvi strani tréil ob mojo izjavo, da gre za
kratko ponovitev (ricerche in gran parte gia pubblicate), da se glede dokumen-
tacije sklicujem (v zafetni opombi) na bibliograflijo v Slov, mitolofkih starinah
in da zato dokumentiram samo sivari, ki jih v slovenski razpravi ne omenjam.
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Mislim, da je bilo potrebno, da sem na kratko reagiral na te ofitke, zlasti
fe zato, ker so izili izpod peresa uglednega znanstvenika in so obenem opo-
gumili Fr.Bezlaja, da je (v spisu »Nekaj besedi o slovenski mitologiji v
zadnjih desetih letihe, Slov. Etnograf, 1951, 342—3532) sedaj izrekel svoj ana-
tema nad delovno metodo, znanstveno resnosijo in nad rezoliati mojega
raziskavanja. Trdi, da ignoriram wse izsledke, do katerih se je prikopala
moderna kritika virov za slovansko mitologijo (ki jih pa nikjer ne navajall,
in da obnavljam slovanski Olimp v skoraj iakinem obsegu, kakor je bil
v navadi v dobi romantike.

Ako se kritiku Ze ni hotelo, da bi po-deln samem presodil, kaj mu je cilj
in namen, bi mogel Ze iz podnaslova moje razprave razbrati, da je to >donesek
o sledovih poganstva med Slovencic. lz predzadnjega odsiavka pa bi se Se
poudil, da szakljufujem svoja izvajanja o bajeslovju in svoje razlage neka-
terih starih navad in obifajev slovenskega narodas<; tudi tu je torej nad Olimp
osial popelnoma ob strani.

Teinja, da bi mi razprave pomaknil nazaj v &as in vrsio [abulistike
Trstenjaka ali Zunkovifa, je izvila kritiku vadih, da bi se bil naslanjal vsaj
na Niederla. Starejiih aviorjev, koliker mi ni £lo le za &érpanje virov, sploh
nisem uporabljal, povsem pa je :prezrle moje sklicevanje na novejSe raz-
iskovalce (Haase. Schrinil, Chantepie de la Saussaye, Schneeweis, Wienecke).
Ce bi hil B. pazljiveje bral mojo razpravo, bi ga pomirile moje sklicevanje na
Zivot star¥ch Slovanh. Delo O mythologii slovanské je prvié izdlo leta 1917,
naslednjega leta #e je izdal svojo mitologijo (Mitologja slowiafiska) Poljak
Aleks. Briickner, Ta je seveda upofteval Niederlejeve ugotoviive, jih — kakor
tudi mnoga druga zadevna dela — kritino pregledal in izpopolnil. Saj Nie-
derle kljub sveji fundamentalnosti nikakor ne more veljati za nedotakljiv
in nespremenljiv evangelij; raziskovalci so mu ofitali nekritien odnos do
virov in etimolofke spodrsljaje. Bezlaj bi moral to vedeti in Ze po citiranju
samem videti, da sem se predvsem oslanjal na Briicknerja, ki s svojim ob-
seinim in korektivnim delefem slovi kot mitolog par excellence. Briickner-
jevo delo je leta 1923 izile v i.h:l]ijanﬁf'ini {Hihiﬂgin Slava) kot IV. zvezek
zbirke Storia delle religioni, ki jo izdaja Rafl. Pettazzoni, znani strokovnjak
na podrodju zgodovine verstev. O njem moramo pad suponiratida pozna
znanstveno ceno izdanj, ki jim je odgovorni urednik. Pod njegovim ured-
niftvom je izfel v Studi e materiali di storia delle religioni (vol. XVIII, 1942)
tudi moj prispevek Contribute alla mitologia slovena, za katerega je inicia-
tiva iz3la od njegove strani, potem ko je dobil v roke moje slovenske Mito-
logke starine. Glede rezultatov B. O. Unbegauna in Urbanczvka, ki sta jih
objavila Zele osem oriroma sedem let po moji razpravi, pa bosta menda tudi
B. in N. razumela, da se pred objavo nanje res nisem mogel ozirati. Od
nepristranskega in spodobnega ofitarja pa bi pridakoval, da bo navedel, e
in v katerih sivareh sta omenjena aviorja prifla do zakljutkov, ki mojim
nasprotujejo. Ker tega ni storil, moram iz njegove sicerinje vneme do uvgo-
varjanja upraviteno domnevati, da ni diferenc, ki jih jaz ne morem ugotoviti,
ko sta mi obe razpravi kljub iskanju ostali doslej nedosegljivi.

Ce mi oba moja kritika — brez vsakega nafievanja in utemeljitve —
takole zviika ofitata snapatne etimologijec, bo to paé posledica nekake tra-
dicionalne zaverovanosti v trdnost dognanj jezikoslovnega raziskavanja, Na
fem podrofju smo Slovenci takoj v prvi dobi svojega znanstvenega uveljav-
ljanja mogli pokazati izredne uspehe, a smo se pri tem v nekaki politi¢ni in
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dufevni potriosti vdajali neupravifeni podmeni tujeev, da smo Slovenci brez-
zgodovinski narod,

Ker mislim, da se vprafanje duhovnega Zivljenja starih Slovencev ne da
refiti po filolodki in etimolofki poti. marved da mora to delo v glavnem
opraviti kulturni zgodovinar, zato sem se tudi nateloma ogibal vsem skus-
njavam, da bi svoje sodbe podpiral prvensiveno z razlaganjem izvora besed.
Z A. Briicknerjem sem namred preprifan, da nam more zgolj jezikovno do-
kazovanje podati le nejasno sliko razmer, ker zalefe pogosto en sam stavek
zgodovinarja ved, kakor pa sto jezikovnih enatb (A. Briickner ob recenziji
Schraderjevega Reallexikon-a der indogerm. Altertumskunde, Archiv fiir slav.
Phil., XXIIT, 1904, 625). Tudi oprezni Jagié pravi, da etimolofka kombinacija ni
nié kaj zanesljiva zaveznica in da zapelje pogosto na stranpoia,

Ne z metodami jezikoslovea, marved kot zgodovinar sem zato skuZal iz
tradicije, obitajev, vra, pregovorov, zagovorov, pripovedk, pravljie, ljudskih
praznovanj in iz ljudskega praznoverja (nom olet, & je bilo gradive nabrano
v preteti dobi romantike!) izluiéiti prvoino mitolodko jedro ter s tem izpopol-
niti skromne podatke arheolofkih in pisanih virov. Moj namen, kot refeno,
nikakor ni bil, da ustvarim kak slovenski Olimp, pa pa sem skufal ugotoviti,
kake se nafa bajeslovna ostalina ujema in kake jo je mogole razloZiti z
dognanji na podrodju splofne slovanske mitologije.

Iz mojih Mitolofkih starin izhaja, da je mogofe tudi za stare Slovence
na podlagi ohranjenega, fetudi doslej zanemarjenega in popolnoma ne-
npoitevanega gradiva dokazati skladnost s premnogimi osnovnimi
potezami obfeslovanske mitologije. Ce se nafa bajeslovna ostalina v #evilnih
iofkah preseneiljive ujema s predstavami vzhodnih Slovanov, je to popol-
noma razumljive, && upodievamo izredno trdofivost prvoinega kulturnega
stanja. Saj Slovenci ob svojem prihedu na zahod nise slekli svojega duhov-
nega €loveka, niso opustili starega verovanja in svojih ukoreninjenih obi-
cajev ter navad. Pod wplivom novih sosedov in pod poznejfim pritiskom
kritanstva se je brez dvoma marsikaj opustilo, spremenilo ali prilagodilo
novim razmeram fer Zivelo mofno zabrisano Se stoletja naprej. Ob primer-
janju pa so s¢ pokazale ne samo paralele, marved tudi nekatere slovenske
posebnosti.

Zgrefeno je zato mnenje (str.343), da pri Slovanih ne more biti besede
o skupnih podedovanih religioznih predsiavah, ali pa da imamo porofila le
za sever in vzhod, >za vse ostalo velikansko slovansko zaledje pa nimamo
nobenih direkinih porofile. Seveda jih ni za tistega, ki jih ne pozna ali ki =e
vdaja tako imenovani suZenjski podmeni. Ce hote Bezlaj razpravljati o teh
stvareh, mora ra¢unati z viri. Iz dobe okoli leta 1000 imamo porodilo o éeikih
poganih, ki so po bokje fastili drevo in kamen: lignum vel lapidem pro deo
colunt. Patriarh Bertold goveri leta 1228 o belokranjskih razmerah: populum
errore cecitatis involutum et ritum gentilium quodammodo imitantem. Isti fas
(1236) je bilo treba pripeljati na prave pot tudi Slovence okrog Velike Ne-
delje. Pol stoleija kasneje (okoli leta 1300) je neki Vid iz Bresternice pri
Mariboru izkazoval fast drevesu; zoper Kobaridee so leta 1351 3li s pravo
krizarsko vojsko, ker so malikovali pred nekim drevesom in studencem. Na
Korofkem je bila fe dolgo v novi #as fiva vera, da je bolje moliti pod zelenim
drevesom kot iti v cerkev. 5S¢ Slomfek se je moral boriti zoper boZjo pot
k neki smreki. Vizitator Pavel Bizancij porofa leta 1583 o praznoverju na
¢arovni kresni in vsesveini dan. Skof Hren pa omenja v svoji pridigi leia 1607
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imenoma troje starih slovenskih boZanstev. Bezlaj se izmotava (str. 344), Ges
da si moramo to razloZiti iz ustaljene cerkvene tradicije vzhodne in zahodne
cerkve in da je moogo bolj verjetno, da so to od nekod preneseni stalni
obrazci kakor sporofila domafe tradicije. Zakaj ni tako ljubezniv in nam
ne zaupa, kje in od kdaj so ti famozni sstalni obrazcic?

Strinjam se s kritikom (e upraviteno obrnem sivari nanj), da tak nadin
raziskavanja >onemogofa vsako solidno rekonstrukeijoc. Nadaljevanje pa, da
spreziveli etnografski drobei, katere je pri posameznih slovanskih narodih
mogote pritegniti za osveilitey siarega stanja, tudi ne prina%ajo nobene
jasnostic je take narave, da negira vsako dokazilno vrednost etnografskega
gradiva in bi bili potem tudi vsi etnografski muzeji in instituti Cisto odved.
Ce bomo po tej poti iskali resnico, potem seveda lahko govorimo z Bezlajem
{str.346): sKakor se zdi, ne bomo nikoli vedeli nié toénega o religioznih

oasnovah juinih Slovanov in prav tako tudi ne, kaj je bila skupna slovanska
dediftina.« .

Nentemeljenost te skepse dokazujejo vprav rezuliati mojega proufevanja
najiirie ljudske tradicije einografskega blaga, ki je bile iz njega razmeroma
lahko izlufZiti prvoino mitolofko jedro. Bezlaju brez pomisleka odpuifam,
da mi ob Svarogun podiika meni tuje hifno ime Svaroviek, o Chorsu-Kresu
pravim jaz, da ne najdemo med Slovenci za sedaj nobene sledie, ne pa da bi
s o Krekovo enatho delal kake daljnoseine kombinacije. Za nekoga je morda
zanimivo klasifikacijsko vprafanje uvrstitve sojenic v mitoloZka bitja niZjega
ali vifjega reda, — v slednjega jih stavi na%a pripovedka, ko pravi bog:
>oblast imate nad Zivljenjem in smrijo, jaz sam ne stojim vifee Tako pri
Jarilu, ki naj bo le obred, pa ga vendarle spo nstaljenih pojmihe kot bo-
Eansivo pife z velike zafetnico, kakor fudi pri Perunu-Paromu in Pari gre
za mitolofko bitje; glede suboge, zanikrne pare< je pa res odved tajiti njeno
starost in jo naivno enafiti morda s fele po zedinjenju k nam vpeljanim
denarnim drobifem, ko nas f¢ vsak besednjak poufi, da je to soznafnica za

hndobnega dunha, v kar je kritanska doba obifajno degradirala poganska
boZzansiva.

Iz nadih obifajev in praznovanj sem dalje pokazal, da sega Ze v pogansko
dobo nazaj peka magifnega praprotnika-poprinika (menda vendar ne pod-
prinika, kakor bi rad Mrkun), dalje razlagam iz one stare kulture godovanje,
refitev, vezitev, trikraini obhod, srefanje, obredne tatvine in jedi (kaZo),
ilfura, dedka, gospodartka, kozo, prepletko itd., za kar vse res ni treba znanja
niti keake posebne lingvistitne paleontologije niti kake izredne prekanjenosti
ali nasilnosti pri tolmadenju.

Bolj drzna se zdi morda razlaga Zenske pe¢e kot pokrivala boginje Petke.
Sodim, da je zavriena Linhartova razlaga, da je pefa nekaka metateza od
fepa (kar na glavi &epi), ali da je (po Smidu in Vurniku) iz lalkega pezzo-
pezza (kos blaga). Pok. prof. Breznika sem povpraseval o glasoslovni neopo-
refnosti moje etimologije. Ta je pritrdil moZnosti, da pride beseda od Petke,
ako se izgovarja z visokim (ozkim) e. Da je temu tako, dokazuje z nedvo-
umnostjo tudi benefko-slovenska oznafba za nafo pefo, piecia, kjer se je
visoki e v dialektiZni obliki benefkih Slovencev sprevrgel v diftong ie (glej
o pisavi imena: Lea d'Orlandi-Gaetano Perusini, Antichi costumi frialani.
Zona di Cividale, Udine, 1941. Sir. 15, 38, fig.20—23, 26, 30). Po furlanskem
slovarju Il nuovoe Pirona pa pomenja piezze, pezeite naglavno fensko pokri-
valo, ovraini robec, plenice ipd. Dal sem svoj predlog za razlago imena pefe,
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in to na podlagi nafega poganskega verovanja in ne s sklicevanjem na kako
bogve od kod nasilno priviefeno keltsko, iransko ali indsko etimologiziranje,
ki se poiem tako rado kot izredno iehtno in wéeno veruje in dalje prepisaje.
Nadaljnja raziskavanja naj pokaZejo, ali sem bil na pravi poti ali ne.

Med slovenske mitolofke posebnosti pa je ireba 3teti predvsem globoko
ukoreninjeno faftenje sonfnega boiansiva na gorskih vifinah, kar je potem
ostalo v navadi v kritanski dobi pri postavljanju svetif® in uporabi petelina
kot sonfnega simbola. Morda bo ta moja trditev za nekatere postala sprejem-
ljiva dele sedaj, ko so do takega spoznanja prifli tudi Nemei. Dr. F. Hutter
pripoveduje (Das Wetterkreuz auf der Stolzalpe bei Murau — eine alte Kult-
stitte? — Aups Archiv und Chronik. Blitter fiir Seckaver Ditzesangeschichte,
I1I, 1950, 118—122), da so na 1816 m visoko Stolzalpe o kresu prirejali okolifani
procegijo. Spredaj so nozili kip sv. Janeza (paé namesio nekdanjega Sveto-
vita) Stirje defki in Stiri deklice v domaé&i obleki. Stara nofa in spreved z
vsem med ljudsivom obitajnim velitastjem kafeta nedvomno na nekdanji
obredni pomen tega pohoda na planino, v katere okolici je Se danes
ohranjena vrsia slovenskih krajevnih in ledinskih imen. Da je bil kraj kot
ustvarjen za kultno shajalite fastileev soniénega boZanstva, to primernost
utrjuje med drugim znafilna okolidfina, da leii danes 300m pod vrhom
sDefelho sonéno zdravilifée Stolzalpe:. V mnogih alpskih, fe davno ponem-
fenih pokrajinah notri do Donave je fe sedaj navada, da zaZigajo v slovensko
pogansko dobo nazaj segajofe Vidove ognje, ko kurijo kres — kriess hiten
(prim. ]. Kelemina, Slovenatko-nemafki kulturni odnosi u srednjem veku.
Strani pregled, VII/VIII, 1936/37, 59).

Za udaren zakljufek filipike zoper moje Starine je Bezlaj prihranil
obtoibo: sNajhuje pa se je (Mal) zaletel pri mitolofkem tolmadfenju krajevnih
imen. Nazivi tipa Nedelja, Sobota, Torek, Podsreda, Podéetriek se dajo mnogo
bolj preprosto razloZiti.« Njegova razlaga pa ne zadovoljuje, $e manj pa
more spodnesti ila mojemu utemeljevanju, Kajti takih vpradanj res ne gre
refevati s Kraje?nim leksikonom dravske banovine v roki. Ali kritik res
misli, da so nafi predniki nekake po petletnem planun predvideli najprej
semnje ob sredah in Zetrikih, nato Sele wstanovili naselbine ter jo potem
krstili z imenom semanjega dne? Kritikova razlaga je tako plehka, da izklju-
fnje vsako resno diskusijo. Po predlagani poti bi bile &isto v redu, &e bi
rekli, da so Nemci ime za sejmski vrvei (Messe) prenesli na cerkveno mado!

Pisano bajeslovno preprogo smo na ta nafin femeljito razprafili in jo
ofistili umazanije, ki pa je bila umifljena in je obstajala le v tjavdan vrienih
neosnovanih ofitkih. Popolnoma se strinjam s stavkom, ki z njim Bezlaj
zakljufuje svoj opus: :Na noben nafin pa za narodno kuliure iake vaZnega
podrodéja ne smemo pustiti v rokah nepoklicanih.e Upam, da jemlje io izjavo
odkritosréno in resno in da jo sprejema brezpogojno, ne glede na to, kdo bi
mogel bili z njo prizadet v svojem neznanju in nepodienju.

Zelel bi konfno, da bi moj mitolofki sobesednik ne le s pavialnim kriti-
ziIﬂ.njl:m t]rng":h marveé z vzajemnim sotrudnifkim delom in s tofnim nava-
janjem virov doprinesel svoj dele: pri ra.zja.sn_]efvnnju nafcga pﬁg&nskogn
duhovnega Zivljenja. Morda bo tudi meni ¥e usojeno, da se potem pri mjem
naudim prave metode znansivenega dela. Zal mi je, da je bil ves moj dose-
danji literarno-sirokovni trud tako rekoé zastonj, rad bi se pa vsaj v zadnji
uri popravil, da se ne bo (gl sir. 350) reklo za menoj: sNemogole pa je
ugotoviti kar koli z metodami, s katerimi je operiral Mal.«
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Zusammenfassung

ANMERKUNGEN ZUR SLOWENISCHEN MYTHOLOGIE

Der Verfasser der vorliegenden Bemerkungen zur slomenischen Mythen-
kunde hat sich bereils vor einem Dezennium in einer besonderen Abhandlung
mit mythologischen Altertiimern bei den Slomwenen befasst. Im lefzten ([11.—IV.)
Jahrgang des Slovenski Einograf griff Fr.Bezlaj auf diese Studie zuriick und
spricht ihr jedweden Fortschrilt in der mwissenschafilichen Forschung ab — sie
sei auf dem Standpunki der Romaniik zuriickgeblieben, ignoriere die Ergeb-
nisse der modernen Quellenkritlik und wimmele von unkrifischen Behauplungen
und unrichiigen Eiymologien, alles im angesireblen Ziele, um einen slome-
nischen Gifferolymp aufzurichien. Die schmersien Anschuldigungen merden
pverantrooriungslos und in Bausch und Bogen, ohne Beweisfilhrung und ohne
Quellenangabe einfach nur so hingemorfen, wobei geflissentlich iibersehen und
perschrofegen mird, dass Mal als Ferfasser der Abhandlung iiber slomenische
mythologische Alfertiimer ausdriicklich belont, dass er sich des wilden Eiymo-
logisierens enthalfen molle und nur als Historiker auf Grund von gegebenen,
Geschichisquellen, Volkssagen und Gebriuchen die verblasste mythologische
Tradition bei den Slowenen und deren ep. Ubereinstimmung mif diesbeziiglichen
Vorstellungen bei den iibrigen Slarven aufzuhellen beabsichiige.

In-seinem Ariikel fiber slowenische Mythologie in den letzien zehn [ahren
mdchfe Bezlaj den Glauben ermecken, dass fiir Mal die Forschungsresulfale
seif Niederle (diesen selbst mifeingerechnef) terra incognita seien. Und doch ist
gerade das Gegenteil richtig: systematische Werke vor Niederle merden iiber-
haupt nicht herangezogen, dieser selbsi aber mif Richtigstellungen von
Briickner, der moohl noch immer als Mythologe par excellence gelfen muss. Die
erst im Jahre 1946 bzo, 1947 erschienenen Abhandlungen pon [Unbegaun und
Urbariczyk konnten freilich im [ahre 1940 nichi berilcksichtigi merden.

Die angefiihirien Milteilungen sus millelalierlichen Quellen enikrifien zur
Geniige die Annahme Bezlajs, dass bei den Slamwen keine Rede sein kdnne pon
gemeinsam vererblen religiisen Vorstellungen, schon gar nichi fiir solche bei
den Wesi- und Siidslamen. Unbegriindef ist auch die pesimistische Resignation
des Kritikers, dass mir aller Wahrscheinlichkeii nach nie etroas Bestimmies von
den religidsen Grundlagen der Siidslamen missen merden, obroohl im Gegenteil
Mal auf viele solcherlei im Volksbrauchtum erhalfene heidnische Glaubensele-
mente und Reminizzenzen hingemiesen hal. Im besonderen machf er als eine
kleine Erginzung auf Uberreste des alislam. Sonnenkultus auf der Stolzalpe
soroie auf die Kopfbedeckung der Frauwen, peda, aufmerksam, mwelch lefzfere
als die rituelle Bedeckung der Weiblichen Schutzgditin Petka aufzufassen mire.



